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O L A Y : Davaci vekili dava dilekgesinde ozetle; Davacmmn sahibi oldugu 06 AP.... plakal araci ile
08/10/2014 tarihinde Batman Ili - Koziuk ilcesi istikametinde seyir halinde iken, Yagmurlu Koyii mevkiinde meydana
gelen maddi hasarh trafik kazasmm, yol ¢calismasi yapilan bolgede uyarici isaret ve ikaz cihazlarmm bulinmamasindan
kaynaklandigindan bahisle olugan zarardan 1.000,00 TL sinin, fazlaya iliskin haklart sakh kalmak kaydiyla 17/11/2014
tarthinden itbaren isletilecek yasal faiziyle birlikte tahsilini talep ve dava ederek, idari yargi yerinde dava agmustir.

BATMAN IDARE MAHKEMESI24.03.2015 gin ve E2015/489, K:2015/838 say1 ile “22918 sayil
Karayollar Trafik Kanunu'nun "Gérevii ve Yetkili Mahkeme" bagshkh 110. maddesinin 1. fikrasmda; "[sleteni veya sahibi
Devlet ve diger kamu kuruluglari olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlart dahil, bu Kanundan dogan
sorumuluk davalar, adli yargda goriilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikkminiin uygulanmasim
Onlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulani." hikmiine yer
verilmistir.

Dosyann incelenmesinden; davaci tarafindan, sahibi oldugu 06 AP.... plakah araci ile 08/10/2014 tarihinde
Batman Ili - Kozuk Ilgesi istikametinde seyir halinde iken, Yagmurlu K6yii mevkiinde meydana gelen maddi hasarlt
trafik kazasmm, yol ¢alismasi yapilan bolgede uyarict isaret ve kaz cihazlarmm bulinmamasmdan kaynaklandigmdan
bahisle zararm; daval idarenin hizmet kusurundan dolayr meydana geldigi ileri sirtilerek, olusan 1.000,00 tutarmdaki
zararin 17/11/2014 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle bakilmakta olan davanin agildig:
anlagiimaktadir.

Yukarida amlan mevzuat hikiimleri uyarmea, 2918 sayih Karayollart Traflk Kanunundan dogan sorumluluk
davalarmm adli yargida goriilecegi acik olup, uyusmazign ¢ozimiinde 6ncelikle, davann Idari yargida (Mahkememizde)
goriiliip gorillemeyeceginin tespiti gerekmektedir.

Buna gore, davacmm ugradigy belirtilen zararm, 2918 sayih Kamundan dogan bir sorumluluktan kaynaklanip
kaynaklanmadigmm ortaya konulmasi gerekmektedir.

2918 sayih Karayollart Traflk Kanunu'nun "Amag" baghkh 1. maddesinde; bu Kanumun amacmm, karayollarmda,
can ve mal glivenligi yoniinden trafik dizenini saglamak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak 6nlemleri
belirlemek olduguna yer verildikten sonra, 7. maddesinde, Karayollart Genel Miidirliigi'niin gérev ve yetkilerine yer
verilmis, anilan maddede, "Yapim ve bakimdan sorumlu oldugu Karayollarma™ iliskin hiikiimlere yer verilmistir.

Karayollari Genel Miidirligiiniin, Devlet ve il yollarmmn yapim ve bakimindan sorumlu oldugundan, 2918 sayih
Kanun'un 7. maddesinin (a) bendi uyarmca, karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli dizenleme ve
isaretlemeleri yaparak Onlemleri almak ve aldwrmakla, (g) bendi uyarmca da, yapim ve bakimindan sorumlu oldugu
karayollarmda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri, aydmlatma, yol dist park yerleri ve benzeri tesisleri
yapmak, yaptrmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik ve uygun olanlan tasdik etmekle gorevii oldugu
hikkiim altma alindigmdan; tek tarafli yaralamah ve maddi hasarh trafik kazasmda, yol ¢alismasi yapilan bolgede tek gidis
ve tek doniise aktarilan yolun higbir isaretleme yapilmadan tekrar bolimmiis yola aktarildig ve kazann olus saatinde gidis
istikametine gore stirlictileri yolun tek tarafh ¢ift gidis gelishi seritten bolinmiis yol olarak sag yone aktarildigmt gbsteren
herhangi bir uyarict isaretleme ve kaz cihazmn bulunmadig belirtilerek bakilan davann agiimast nedeniyle, ugranildig:
belirtilen zararm, anilan Kanun'dan dogan sorumluluktan kaynaklandigi sonug ve kanaatine variimaktadir.

Bu durumda; davacmin sahibi oldugu 06 AP.... plakah arac ile, 08/10/2014 tarihinde Batman ili - Kozluk ilgesi
istikametinde seyir halinde iken, Yagmurlu K 6yii mevkiinde meydana gelen maddi hasarh trafik kazasi sonucunda dogan
zararm, Devlet ve il yollarmm yapm ve bakimndan sorumlu olan davah idarenin, s6z konusu eylemmnin 2918 sayil
Kammn'un 7. maddesinde belirtilen sorumiulugundan kaynaklanmasi nedeniyle, meydana geldigi ileri stiriilen zararm
tazmini  istemiyle agilan davanm, adfi yargi yerlerinin gorev alannda bulundugundan gorev yoninden reddi
gerekmektedir” goriisityle davanm 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a maddesi hikmii uyarinca gorev
yoniinden reddine karar vermis, taraflarca yasa yoluna bagvurulmadigmdan 03/05/2015 tarihinde karar kesinlegmistir.



Davaci vekili bu kez aymi taleple adli yargi yerinde dava agnustir.

BATMAN 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 01.11.2017 giin ve E2015/250, K:2017/488 say1 ile “Eldeki
davann 08.10.2014 tarthinde meydana gelen tek tarafh yaralanmah ve maddi hasarh trafik kazasi nedeniyle aragta
meydana gelen hasarm tazmini istemine yonelk oldugu; tazminat sorumlulufunun davah Karayollarmm herhangi bir
isaretleme yapiimadan tek gidis ve tek gelis yoldan tekrar bolinmiis yola aktariima kusuruna dayandirildigy;, s6z konusu
kusurun idarenin hizmet kusuru mahiyetinde oldugu ve idari yargida agilacak bir tam yargi davasinda ileri siiriilebilecegi
ve Mahkememizin gérevsiz bulindugy; yerlesik Yargttay uygulamasmm da bu yonde oldugu;

Ancak somut olayda davaci tarafca Batman Idare Mahkemesinde tam yargi davasi agildig;; Batman Idare
Mahkemesince 24.03.2015 tarih ve 2015/489 Esas - 2015/838 Karar sayih karariyla adli yargmm gorevli oldugundan
bahisle gorevsizlik karart verildigi; bu baglamda farkl ki yargi koluna yonelik olarak gorevsizlk karari verildigi
anlagiimakla igbu kararm kesinlesmesi halinde dosyanmn gorevli yargt kolunun tespiti amaciyla Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine karar vermek gerektigi” gerekgesiyle HMK.md 114/1-b ve 115/2 uyarmca davanmn Usulden Reddine,
isbu dosyann kesinlesmesi halinde daha éncesinde Batman idare Mahkemesinin adli yargmn gorevli bulunmasmdan
bahisle verdigi gorevsizlik kararmm da kesinlestigi anlagiimakla, gorev uyusmazignn giderilimesi hususunda dosyanmn
resen Uyusmazlk Mahkemesine génderiimesine karar vermis, karar taraflarca istinaf edilmeyerek 26/12/2017 tarihinde
kesinlegmistir.

Batman 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 15/01/2018 tarih ve 2015/250 esas sayih {ist yazst ile gorev uyusmaziginin
giderilmesi icin Mahkememize basvurmus, Mahkememizde 29.01.2018 tarihinde kayda girmistir.

INCELEME VE GEREKCE : 3
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Nuri NECIPOGLU’nun Bagkanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nin katthmlartyla
yapilan 26.02.2018 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; 2247
sayih Yasa'nin 19. maddesindeki “Adl, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari
tizerine kendine gelen bir davay incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari
veren mercin gorevli oldugu kanisma varwsa, gerekceli bir karar ile gorevli mercin belirtilmesi icin Uyusmaziik
Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlk Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.”
hitkkmiine gore, adli yarg: yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yargl yerine ait oldugunu
belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmaziik Mahkemesi’ne bagvurma olanagma sahiptir. Su kadar ki, bagvuru
kararmm, gorev konusunda Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar verilmesine degin igin incelenmesinin ertelenmesi hususunu
da ihtiva etmesi gerekir.

Yasa koyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olumsuz gérev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yarg
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmus ken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulasiimasm amacladigi 19. madde ile daha 6nce gorevsizlik karari veren yargl merciinden sonra
davay1 inceleyen yargi merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmazik Mahkemesi'ne bagvurma olanagum tanmstir.

Olayda, adli yargs yerince, oncelikle gorevsizlik karar verilmekle birlikte, bummla yetinimemmis ve gorevli mercim
belirtiimesi i¢in re’sen Uyusmaziik Mahkemesi'ne bagvurulmasmna da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayilh Yasa’da ongoriilen yonteme uymamakta ise de, davann taraflarmca
bagvuruda bulunulmadigy gozetilerek, Asliye Hukuk Mahkemesi'nce re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayih Yasa’nin 19.
maddesi kapsammnda oldugunun kabulii ile Uyusmazlk Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gorev uyusmazhigmm
¢ozime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazik Mahkemesi'nin kurulus amacmna uygun olacaktir.
Sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadig) anlagildigindan, adli ve idari yarg yerleri arasmda dogan gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU mun, davanmn ¢ozimiinde adli yargmmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil fbrahim CIFTC I nin davada adli yargmnm, Danistay Saveist Yakup BALm ise idari yargmnm
gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davah Karayollarmn sorumluluk sahasmda kalan yolda meydana gelen trafik kazasi nedeniyle olustugu
One stirtilen maddi zararin tahsili istemiyle agimugtur.

2918 sayil Karayollari Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtiimis, aym Kanunun, “Karayollart Genel Miidiirliigiiniin gorev ve yetkileri”
baglikh 7. maddesinde; ““ Karayollari Genel Miidiirliigiiniin bu Kanunla ilgili gérev ve yetkileri sunlardir:

a) Yapm ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli diizenleme ve
isaretlemeleri yaparak 6nlemleri almak ve aldirmak,

b) Tiim karayollarindaki isaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

d) Trafik ve arag¢ teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek
ve onaylamak,

e) Yapm ve bakimndan sorumlu oldugu karayollarinda, Igisleri Bakanhgmm uygun goriisii alnmak suretiyle,
yonetielikte belirlenen hiz smirlarmn tistinde veya altmda hiz smirlan belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmmn olug nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarmda, gerekli 6nleyici teknik tedbirleri
almak veya aldirmak,

2 Yapm ve bakimndan sorumlu oldugu karayollarmda trafik giivenligni ilgilendiren kavsak, durak yeri,



aydmlatma, yol di1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlart tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapisi ile
isaretlemeye dayah kaza sebepleri goz 6niinde bulundurularak 6nerilen gerekli Gnlemleri almak veya aldirmak,

J) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafk zabitasmin gorev ve yetkileri sakh kalmak tizere Bu Kanunun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hikkiimlerine aykm hareket edenler hakkinda sug¢ veya ceza tutanag
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli islemin yapilmasi igin en yakm trafik kuruluguna teslim etmek,

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikariims olan yonetmeliklerle verilen diger gorevieri yapmaktir.” hikkmiine
yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayilh Yasanm 19.1.2011 ginlii Resmi Gazetede yaymlanarak yirriirlige giren 6099 sayil
Yasanm 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gdrevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikkiimleri uygulanrr. Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci
fikrasmmn goreve iliskin hitkmii, yiiriirlige girdigi tarihten 6nce idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde
acthmis bulunan davalara uygulanmaz” denilmistir.

2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekcesi e amlan kurah Anayasaya aykm gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: ““... Anayasa
Mahkemesi'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aymmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmugtr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanna giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmmn
gorevilendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligm ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gérenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yarg veya adli yarg kollarn arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu gictinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadig gibi, ayni karayolu {izerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanmu ayrm yapihmasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2, 125 ve 155. maddelerine aykiri degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, s.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda ““ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karart esas alnr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarhinde yiriirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin
isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallar, sartlar, hak ve yikkiimliilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarmn gorev yetki
ve sorumluluklart ile ¢alisma usullerini kapsadigl, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmmn
goriim ve ¢ozimiinde adli yarginmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davann da adli yargt
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Batman 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 01.11.2017 giin ve E:2015/250, K:2017/488
sayih gorevsizlik kararmmn kaldirihmas gerekmistir.

S ONUC Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Batman 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinin - 01.11.2017 gin ve [E2015/250, K:2017/488 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 26.02.2018 giniinde Uye Turgay Tuncay VARLI’'nn KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE
KESIN OLARAK karar verildi.
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03.11.2015 tarth ve 29521 sayilh Resmi Gazetede yaymmlanan Uyusmazlik Mahkemesi'nin 28.09.2015 giin ve
E2015/580 K:2015/592 sayih kararmda belirtmis oldugum diisince dogrultusunda saym ¢ogunlugun goriisiine
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