T.C OZET : Davah Karayollan GeneMiidiirliginiin

UYUSMAZLIK MAHK EMESI sorumiuluk alanmdaki yolda gergeklesen trafik
kazasinda, sigortall aragta meydana gelen ve
ESAS NO:2018/719 davaci sirket tarafindan Odemesiyapilan hasar
KARARNO :2018 /777 bedelinin riicuen tazmini istemiyle agilan davanm,
KARAR TR:26.11.2018 ADLI  YARGI YERINDE ¢ozimlenmesi
gerektigi hk.
KARAR

Davact :R. Sigorta A.S.

Vekilleri: Av.Y. Y. Av. D. Y. K. Av. T. A.
Davah : Karayollar1 Genel Mudiirligii
Vekii  :Av. C. S.

OLAY : Davac vekili dava dilekgesinde 6zetle; davaci sirketee sigortah 35 .. 2... plakal aracm
31.01.2017 tarihinde Ankara Caddesi yan yolundan merkez istikametine seyrederken yol tizerindeki zgara kapagmnmn
yan agilmasi neticesinde aracm sag arka kapisma carpmasi seklinde meydana gelen kaza nedeniyle sigortaliya 6denen
1.784,60 TL tazminatm 20.04.2017 tarihinden itbaren, 11.225,65 TL tazminatn ise 11.04.2017 tarihinden itibaren
olmak izere toplam 13.010,25 TL'nin kazaya hizmet kusuru nedeniyle davah idarenin sebep oldugu ileri siiriilerek avans
faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle 30/05/2017 tarihinde adli yargi yerinde dava agmustir.

ANKARA 20. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI : 15.05.2018 giin, E2017/248 K:2018/209 sayih
dosyasmda; " ...2918 sayth KTK'nun 7.maddesinde Karayollar1 Genel Midirliiginin gorev ve yetkilermin sayildig,
yapm ve bakmmdan sorumiu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli diizenleme ve isaretlemeleri
yaparak 6nlemleri almak, aldrmak, trafik kazalarmmn olus nedenlerine gore gerekli 6nleyici teknik tedbirleri almak, yetkili
birimlerce tespit edilen trafik kaza analizi sonucu alt yapi ve yolun fizki yapisiyla isaretlemeye dayah kaza sebeplerini goz
Oniinde bulundurarak gerekli 6nlemleri almak, Kamun ve kanuna gore ¢ikarihus olan yonetieliklerle verilen gorevleri
yapmakla gorevli tayin edildigi, uzman bilirkisinin vermis oldugu 10/01/2018 tarihli asil ve itiraz iizerine vermis oldugu
08/05/2018 tarihli ek rapor ve iceriginden de anlagildigy tizere yol icerisinde yer alan yerinden yarim acilarak sigortah
araca zarar veren yagmur suyu zgara kapag ile ilgili olarak zgara ile yol arasmda kot farki oldugu, gegneli tipte ve
kenar kismlarmm L kosebentli olmadigl, oysa karayolu ile aym kot seviyesinde, gecireli tipte ve kenar kisimlarmm L
kose bent olmasi, bu karayolu kullanan agr tonajh araglarm yiklerini kaldrabilecek mukavemette olmasmmn gerektigj,
sabitlenmemis olmasi nedeniyle yerinden yarm agilarak sigortah araca zarar verdig, kapagn yerine siki bir kosebent ile
gevrelenip iyice pimlenmesinin saglanmasmi temin gorevinin Yasa geregi bakim ve kontrolinden sorumiu olan davah
Karayollar1 Genel Miidirliigiine ait oldugu, bu gorevini gerektigi gibi yerine getirmedigi, bu nedenle tamamen %100
orannda kusurlu oldugy, bu kusurun hizmet kusuru niteliginde oldugu, tek tarafh trafik kazasi sonucu sigortal aragtaki
hasarin daval idareye karsi hizmet kusuruna dayal ['YUK 2. Maddesinin (b) bendinde diizenlendigi sekli ile tam yarg:
davasi olarak Idare Mahkemesine acilmas gerektigi" gerekgesiyle "gorevsizlik nedeniyle dava dilekgesinin reddine" dair
verdigi karar istinaf bagvurusunun Ankara Bolge Adliye Mahkemesinin 18/07/2018 giin, 2018/1362-843 E-K sayih
karartyla reddedilimesi tizerine kesinlesmistir.

Davact vekili bu kez ayni taleple idari yarg yerine miiracaat etmistir.

iZMIR 5. IDARE MAHKEMESI : 14/09/2018 giin, 2018/1096 esas sayik; "...2918 sayih Karayollar1 Trafk
Kanunu'mun 1. maddesinde, Kanumun amacinn karayollarimda can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglayacak
ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak énlemleri belirlemek oldugy; “Kapsam” baghkh 2. maddesinde,
bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasim ve denetlenmesini ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hikiimleri kapsadig ve bu kanumun karayollarmda
uygulanacag belirtilmis; aym Kanun'un 7. maddesinde, Karayollari Genel Miidiirliigiiniin bu Kanunla ilgili gorev ve
yetkilerine; 8. maddesinde Milli Egitim Bakanhg, Saghk Bakanhi$ ve Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhigmm;
9. maddesinde Tarm Orman ve K dyisleri Bakanh@nm; 10. maddesinde belediye trafik birimlerinin; 12. maddesinde il ve
ilge trafik komisyonlarmin gorev ve yetkilerine yer verilmis; aym Kanun'un 13. maddesinde, karayolunun yapim, bakin,
isletimesi ile gorevli ve sorumiu biitiin  kuruluslarm, karayolu yapismiy, trafik giivenligini saglayacak durumda
bulundurmeakla yikiimiti olduklar belirtilmistir.

2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirlige giren 6099 sayii Yasanin 14.
maddesiyle degisik "Gorevli ve Yetkili Mahkeme" baghkh 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kanu
kurulular olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalary, adli
yargida goriilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwemin gecitte
meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacinn merkez veya subesinin veya



sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir." hikkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; davaci sirket tarafindan sigortalanan 35 .. 2... plakah aracm 31.01.2017
tarthinde Ankara Caddesi yan yolundan merkez istikametine seyrederken Bolge Trafik Sube Miudirligii binasmm 100
metre ilerisinden Ankara Caddesine katilim yerinden gecerken yol {izerindeki izgara kapagmnm yan agiimasi neticesinde
aracm sag arka kapisma carpmasi seklinde meydana gelen kaza nedeniyle sigortaliya 6denen 1.784,60 TL tazminatn
20.04.2017 tarhinden itibaren, 11.225,65 TL tazminatm ise 11.04.2017 tarhhinden itibaren olmak izere toplam
13.010,25 TL'min kazaya hizmet kusuru nedeniyle davah idarenin sebep oldugu ileri siiriilerek avans faiziyle birlikte
tazminine karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan dava agildig anlagimaktadir.

2918 sayilll Kanun'un 110. maddesi hilkmiiniin iptali istemiyle idare mahkemesince yapilan bagvuruyu,
mahkemesinin yetkisiZli§i nedeniyle reddeden, Anayasa Mahkemesinin 8/12/2011 tarih ve E2011/124, K22011/160
sayih kararmda yer verilen; 2918 sayih Karayollar Trafik Kanunu nun 110. maddesinin birinei fikrasmda, bu Kanun’dan
dogan sorumluluk davalarmm adli yargida goriilecedi Sngoriimektedir. Itiraz bagvurusunda bulunan mahkeme ise idare
mahkemesi olup davaya bakmakta gorevli ve yetkili mahkeme degildir." yolundaki gerek¢e dikkate alndignda, anilan
yasada yer alan gorev kuralnm idarelerin hizmet kusurundan kaynaklanan davalan da kapsadigmmn kabulii zoruniu
kilmaktadir

Kaldi ki, Uyusmazlik Mahkemesince; 24.12.2012 tarih ve E2012/628, K:2012/498 sayil; 09.05.2016 tarih ve
E2016/258, K:22016/298 sayih ve 30/11/2015 tarih ve E:2015/786, K:2015/801 sayih kararlan ile bunun gibi birgok
emsal nitelikli kararmda; 2918 sayih Karayollar Trafik Kanunu'nun 110. maddesi gergevesinde, "Sigortah arag icin arag
sahibine 6demede bulunan sigorta sirketince, zararin giderilmesi istemiyle idare aleyhine agilan davanin, adli yarg yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi" belirtilerek, bu konudaki gorev uyusmazliklar nihai olarak ¢oziimlenmistir.

Bu durumda; 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinde yapilan s6z konusu degjsiklik sonrasi, Karayollart Trafik
Kanununa dayah olarak Kanun degisikliginin yiiriirlige girdigi 19.01.2011 tarthi sonrasmda agilan sorumluluk
davalarmda adli yargr mercilerinin gorevli oldugu hikkmii karsismda isbu davann goriim ve ¢6ziminde adli yargmin
gorevli oldugu sonucuna varihmustir.

Agiklanan nedenlerle davanin adli yargmin gérev alanma girdigi sonucuna varildigndan, 2247 sayih Uyusmazlk
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin
dosyanm Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine, dosya incelemesinin Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye
kadar ertelenmesine" karar vererek her ki dava dosyasm 10.10.2018 tarih ve 2018/1096 E. Sayih iist yaz ile
Mahkememize géndermis, bagvuru 18.10.2018 tarihinde kaydedilmigtir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi’nin, Bagkan Hicabi DURSUN, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER,

Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ un katilimlartyla yapilan 26.11.2018 giinlii toplantismda:
HILK INCELEME :

Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; idare Mahkemesince, 2247
sayil Yasa’nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasmm, ekindeki adli yargi dosyast ile
birlikte Uyusmaziik Mahkemesime gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanhk bulunmadig) anlagildigmdan gorev
uyusmazliginin esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Engin SELIMOGLU'nun, davanmn ¢oziimiinde adli yargmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilglli Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savest Halil ibrahim CIFTCI'nin davada adli yargmnm, Danistay Savest Yakup BAL'm ise davada idari
yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii agklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava; davah Karayollart Genel Miidiirliiginiin sorumiuluk alanmdaki yolda gerceklesen trafik kazasmda, sigortah
aracta meydana gelen ve davaci sirket tarafindan 6demesi yapilan hasar bedelinin riicuen tazmini istemiyle agihustrr.

2918 sayih Karayollar Trafik Kamununun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri belirlemek oldugu;
“Kapsam’” baslkl 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarinda uygulanacag belirtihmistir.

Aymi Kanunun, “Karayollart Genel Miidiirliigiiniin gérev ve yetkileri” baglhkh 7. maddesinde; “ Karayollar1 Genel
Miidirligiiniin bu Kanunla ilgili gorev ve yetkileri sunlardr:

a) Yapim ve bakimdan sorumiu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli diizenleme ve
isaretlemeleri yaparak 6nlemleri almak ve aldirmak,

b) Tiim karayollarmdaki isaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

¢) (Miiga: 17/10/1996 - 4199/47 md.)

d) Trafk ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek ve
onaylamak,

e) Yapm ve bakimndan sorumiu oldugu karayollarnda, I¢isleri Bakanhgmnn uygun goriisii alnmak suretiyle,
yonetmelikte belirlenen hiz smirlarmn tistiinde veya altmda hiz smirlan belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmmn olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarnda, gerekli onleyici teknik tedbirleri
almak veya aldirmak,

2) Yapim ve bakimmndan sorumiu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgillendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatrma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlari tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasmca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fizki yapist ile
isaretlemeye dayah kaza sebepleri goz 6niinde bulundurularak 6nerilen gerekli 6nlemleri almak veya aldrmak,

) Trafik zabitasmmn gorev ve yetkileri sakh kalmak tizere Bu Kanunun 13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri
hitkiimlerine aykirt hareket edenler hakkinda su¢ veya ceza tutanag diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d)



bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla belirlemek ve gerekli islemin yapiimast igin en
yakm trafik kuruluguna testim etmek,

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikariimis olan yonetmeliklerle verilen diger gorevieri yapmaktr” hikmiine yer
verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinfii Resmi Gazetede yaymlanarak yiirirlige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanmn vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve
iliskin hikmii, yirriirliige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agiinus bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kural Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aymrmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmugtr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanna giren bir uyusmazligm ¢oziimiinde adli yargmmn
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin buluindugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligm ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gdrenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargi kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih K anun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmn
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildigy, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kindig1 ve burun
soz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 saylh Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigr gibi, ayni karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu aymrmm yapiimasim gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine ayki degildir. Itirazm reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, s.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasnda *“ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karart esas almr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlari bakimmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda,2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarihinde yirtirtige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlari, hak ve yiiktimlitlikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarm gorev yetki
ve sorumluluklart ile ¢alisma usullerini kapsadigl, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmn
goriim ve ¢ozimiinde adli yargmmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yargi
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle davann goriim ve ¢ozimii adli yargi yerinin gorevine girdiginden, Izmir 5. idare
Mahkemesi’'nin bagvurusunun kabulii ile Ankara 20. Asliye Hukuk Mahkemesinin 15.05.2018 giin ve E2017/248,
K:2018/209 sayih gorevsizlik kararmn kaldirimasi gerektigi sonucuna varigtir.

S O N U C : Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, izmir 5. idare
Mahkemesi’'nin bagvurusunun kabulii ile Ankara 20. Asliye Hukuk Mahkemesinin 15.05.2018 gin ve E2017/248,
K:2018/209 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 26.11.2018 giininde OY BIRLIGI iL
KESIN OLARAK karar verildi.
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