T.C. OZET : Karayohndameydana gelen trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMES] kazasmnda ugranilan maddi zararn tazmini istermiyle
HUKUK BOLUMU aclan davanm, 2918 sayih Yasann 19.01.2011
ESASNO :2018/72 tarthinde yiirirlige giren 110. maddesi kapsaminda
KARARNO :2018 /118 ADLI YARGI YERINDEGSzimlenmesi gerektigi
KARARTR :26.02.2018 hk

KARAR
Davaci :M.U.
Vekili :Av. MK.
Davah : Karayollar1 Genel Miidirliigii
Vekili :Av. B.G.
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; Miivekkilinin 07/07/2008 tarihinde yolcu olarak

bulundugu 06 BD.... plakah aracin kaza yapmasi sonucu yaralandigi ve sakat kaldigmni, kazanin olusumunda miivekkilin
aragta yolcu oldugu icin herhangi bir dahli ve kusurunun s6z konusu olmadigim, Adli Tip Kurumu'ndan alman raporda
ara¢ strtictisinin %50 oranmda kusurlu oldugunu, davalmm bakmum tstlendigi karayolunda bulunan "kaplama
icerisindeki lastikk pargasmm” %50 orannda kazaya sebebiyet verdigini, miivekkilinin kaza sonrasi yilarca tedavi
gordiigiinii, olay sonrasinda mitvekkilinin ¢ektigi acilara karsiik davaidan 50.000,00 TL manevi tazminat istemiyle adl
yargl yerinde dava acmstir.

NiziP 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:03.03.2017 giin ve E2016/625 K:2017/169 sayi karar ile
“Dava, trafik kazasmdan kaynaklanan manevi tazminat istemine iliskindir.

Davaci vekili dava dilekgesinde, davalnn bakmum stlendigi yoldaki lastk par¢asmmn kazann olusumima
sebebiyet verdigini ileri siirerek davalnn miivekkilinin ugradigl zarardan sorumlu oldugunu ileri stirmektedir. Meydana
gelen kazada davahya yiklenen kusur, yol bakmmm geregi gibi yapmamasindan yani davah idarenin yapmakla yikiimlii
oldugu kamu hizimetini geregi gibi yerine getirmemesinden, diger bir ifadeyle hizmet kusurundan kaynaklanmaktadir.

Karayollan Genel Miidiirliigii, kanu hizmeti srasnda verdigi zararlardan dolayr 6zel hukuk hikiimlerine tabi
olmayip, hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar yoninden acilan davalarm Idari Yarglama Usulii Hakkmndaki
Kanun'un 2. maddesi hitkmii uyarmnca, idare aleyhine idari yarg yerinde tam yargi davasi olarak agilmasi gerekmektedir.
Bu ¢ergevede davalnin hizmet kusuruna dayah olarak agilan huaurdaki davann idari yargida goriilmesi gerekmektedir”
gerekeesiyle HMK' nn 114/1 b maddesi uyarmca dava sarti olmast karsismda davanm HMK' nn 115/2 maddesi
uyarmca Usulden Reddine karar vermis, aleyhine yasa yoluna bagvurulmayan kararmn 17/05/2017 tarihinde kesinlestigi
anlagiimustrr.

Davaci vekili bu kez aym istemle idari yargt yerinde dava agnustrr.

MARDIN 2. IDARE MAHKEMESI: 02.11.2017 giin ve E2017/3205 sayih karari ile “2918 sayilh K arayollar:
Traflk Kanun'umun 2. maddesinde; Bu Kanunun, "trafikle ilgili kurallan, sartlari, hak ve yikiimlillikleri, bunlarm
uygulanmasi ve denetlenmesin, ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, c¢ahisma usulleri ile diger
hikiimleri" kapsadig ifade edildikten sonra aym Kanun'un 7. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde srastyla "Yapm ve
bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli dizenleme ve isaretlemeleri yaparak
Onlemleri almak ve aldrmak" ve "Tiim karayollarmdaki isaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol
etmek," seklinde diizenlenen gorev ve yetkilerin, Karayollart Genel Miidiirliigiiniin bu Kamunla ilgili gorev ve yetkileri
arasmnda oldugu belirtilmis, yine aym Kanun'un 19/01/2011 giin ve 27820 sayih Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirliige
giren 6099 sayh Kamn'un 14. maddesiyle degiskk 110. maddesinde; "sleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu
kuruluslan olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli
yargida goriilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikkmiiniin uygulanmasmi 6nlemez. Henwemin gecitte
meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulan. Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki
sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmm merkez veya subesinin veya sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir.” hitkkmii kurala
baglannustrr.

Dava dosyasmm incelenmesinden, Karayollart Genel Miidiirligiiniin yol agma tabi olan D-100 karayolu {izerinde
Nusaybin-Cizre Tlceleri arasmda yer alan bir mevkide arag siiriiciisiiniin yolda bulunan arag lastigine carpmamak icin



yapilan manevra sonucu kazanm olustugu, kazaya liskin Istanbul Adli Tp Kurumu'nea dizenlenen bilirkisi raporunda
Karayollart Genel Mudiirligiiniin %50 oraninda, arag siirticiistiniin ise %50 orannda kusurlu bulundugu, kaza nedeniyle
davacmmn %35,2 orannda sakat kaldigr iddialartyla ugranddigr ileri stirtilen 50.000,00-TL manevi zararm tazmini
istemiyle Nizip 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2016/625 esasma kayden actir davada adi gegen Mahkemece
03/03/2017 gin ve 2017/169 sayih karar ile idari yargmm gorev alanma girdigi gerekcesiyle verilen "Gorevsizlik
Kararmm" yasal siiresi icerisinde istinaf edilmeyerek 17/05/2017 tarihinde kesinlesmesi {izerine Ankara 15. Idare
Mahkemesinde agilan davada verilen 06/07/2017 tarih ve E: 2017/1585, K:2017/1687 sayih "Yetki Yoniinden Ret"
karar1 uyarmca Mahkememize gonderilen dava dosyast ile bakilan davanm agildig anlagiimaktadir.

Dava dilekgesi ve ekleri, yukarida yer verilen mevzuat hikiimleriyle birlikte degerlendirildiginde; uyusmazigm,
2918 sayih Karayollart Traflk Kanun'umun 7. ve 13. maddeleriyle Karayollart Genel Miidiirliigiine verilen gbrev ve
sorumiuluklarm geregi gibi ifa edilip ediimedigi noktasmda ortaya ¢iktigi sabit olup, 2918 sayih Kanun'un 110'uncu
maddesinde 6099 sayih Kanun ile yapilan degisikligin 19/01/2011 tarihinde yiiriirlige girmesi sonrasmda idarelerin bu tiir
kusurlarmdan kaynaklanan tazminat talepleriyle ilgili uyusmazliklari ¢6zme gorevinin Adli Yargi mercilerinde oldugu
sonucuna varinustir.

Nitekim Uyusmazlk Mahkemesinin, emsal alnabilecek bir uyusmazlkta verdigi 11/04/2016 gin ve
E2016/163, K:2016/210 sayih karart da bu yondedir.

Bakilan dava, Nizp 1.Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 03/03/2017 giin ve E2016/625, K:2017/169 sayih
gorevsizlik kararmm istinaf ediimeyerek 17/05/2017 tarihinde kesinlesmesinden sonra agildigindan, 2247 sayih Kanun'un
19.maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmesi zorunlulugu
dogmustur.

Agklanan nedenlerle, 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanunun 19.
maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenmesi i¢in dosyann Nizip 1.Asliye Hukuk Mahkemesinde bulunan dava
dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine ve dosyanin incelenmesinin Uyusmazhik
Mahkemesince bu konuda karar verilinceye kadar ertelenmesine” karar vererek 22.01.2018 tarih ve 2017/3205 esas

sayih Ust yazsi ile gorev uyusmazhig) yoniinden Mahkememize bagvurmus, Mahkememizde 30.01.2018 tarihinde kayda
girmistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nin katthmlartyla
yapilan 26.2.2018 giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulunubmus oldugu, Mahkemece idari yargt
dosyasmm ekinde adli yargl dosyast ile birlikte Uyusmazhik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadig anlasildigndan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligj ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davann ¢ézimiinde adli yargmnn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTC I nin davada adli yargmnm, Danistay Saveist Yakup BALm ise idari yargnm
gorevli oldugu yolundaki sozii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davah Kurumun sorumluluk sahasmda kalan karayolunda meydana gelen maddi hasarh ve yaralamah
trafik kazasi nedeniyle ve manevi tazminat istemiyle acihmistir.

2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinmn karayollarinda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluglar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarmda uygulanacag; belirtiimis, aym Kanumun, “Karayollart Genel Miidiirliigiiniin gorev ve yetkileri”
baglikh 7. maddesinde; ““ Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin bu Kanunla ilgili gérev ve yetkileri sunlardir:

a) Yapm ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoninden gerekli diizenleme ve
isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldirmak,

b) Tiim karayollaridaki igaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

d) Trafik ve ara¢ teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgillendiren konulardaki projeleri incelemek
ve onaylamak,

e) Yapm ve bakmndan sorumlu oldugu karayollarmda, Igisleri Bakanhgmn uygun goriisii alnmak suretiyle,
yonetmelikte belirlenen hiz smirlarmn tistiinde veya altnda hiz smirlan belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmm olug nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarinda, gerekli 6nleyici teknik tedbirleri
almak veya aldirmak,

2) Yapm ve bakimmndan sorumlu oldugu karayollarinda trafik giivenligmi ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptirmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlari tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapist ile
isaretlemeye dayah kaza sebepleri goz 6niinde bulundurularak 6nerilen gerekli 6nlemleri almak veya aldirmak,

7) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafik zabitasmin gorev ve yetkileri sakh kalmak tizere Bu Kanunun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hikkiimlerine aykm hareket edenler hakknda sug¢ veya ceza tutanag
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli islemin yapilmasi igin en yakm trafik kuruluguna teshim etmek,

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikariinug olan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri yapmaktir.” hitkmiine



yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 giinki Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasanmn 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara ilisgkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu grevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikkiimleri uygulanrr. Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci
fikrasmin goreve iliskin hitkmii, yiiriirlige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde
aciimis bulunan davalara uygulanmaz” denilmigtir.

2918 sayih Kanumn 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kuralh Anayasaya aykm grmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmustrr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargi gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziiminde adli yargmm
goreviendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhign ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmmn
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargl veya adli yarg kollarn arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu aymrmm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nmn 2, 125 ve 155. maddelerine aykm degildir. Itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, s.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adhi yargda goriimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayith Yasanm 19.1.2011 tarhinde yirtrliife gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve yikimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile ¢ahsma usullerini kapsadig, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Acklanan nedenlerle davanmn gdrim ve ¢ozimii adli yargl yerinin gorevine girdiginden, Mardin 2. Idare
Mahkemesinin Bagvurusunun Kabulii ile Nizip 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 03.03.2017 gin ve E:2016/625
K:2017/169 sayih gorevsizlik kararmm kaldmriimas: gerekmistir.

S ONUC :Davanm ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Mardin 2. Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Nizip 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 03.03.2017 gin ve
E2016/625 K2017/169 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA 22608 giiniinde Uye
Turgay Tuncay VARLI’nn KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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03.11.2015 tarih ve 29521 sayih Resmi Gazetede yaymmlanan Uyusmazlik Mahkemesi’nin 28.09.2015 giin ve
E2015/580 K:2015/592 sayih kararmda belirtimis olan diisince dogrultusunda saym c¢ogunlugun goriisiine

katilamiyorum. 26.02.2018
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