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OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde; Miivekkili davacmnn bosanmasmm muvazaal
oldugundan bahisle annesinden dolayr aldig ayhgmn kesiimesi {izerine tekrar aylk baglanmasi talebiyle yaptigi
16/03/2015 tarihli bagvurunun reddine iliskin Sosyal Glivenlk Kurumu Bagkanhgi'nm 08/04/2015 tarih ve 43985339-
29.131.004 sayih isleminin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmustr.

CANAKKALE IDARE MAHKEMESI : 14.05.2015 giin, E2015/419 K:2015/543 sayih dosyada "5510 sayih
Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanunu’'nmun “Gelir ve Aylk Baglanmayacak Haller” bashkh 56. maddesinde,
olen sigortalnm hak sahiplerinden hangilerine gelir veya aylk Odenmeyecegi hususu diizenlenmis ve esinden bosandig
halde, bosandig esiyle fiilen birlikte yasadig belirlenen es ve ¢cocuklarm, baglanmus olan gelir ve aylklarmmn kesilecegi ve
bu kisilere 6denmis olan tutarlarm, 96. madde hiikiimlerine gore geri almacag belirtimis; “Kurumun Denetleme ve
Kontrol Yetkisi” baghkh 59. maddesinde, bu Kamn’un uygulanmasma iliskin islemlerin - denetiminin nasil
gerceklestirilecegi hususu dizenlenmis; “Uyusmazliklarm Cozim Yeri*” baghkh 101. maddesinde ise “Bu Kanunda
aksine hikkiim bulinmayan hallerde, bu Kanun hikiimlermin uygulanmastyla ilgili ortaya cikan uyusmaziiklar is
mahkemelerinde goriiliir.” hitkmii yer almgtir.

Miilga 5434 sayih T.C. Emekli Sandigi Kanunu'nda hangi hallerde aylgin kesilecegi ve borg ¢ikarilacag

diizenlenmis olup, bu haller arasmda esinden bosandiktan sonra yetim aylig1 baglananlarm bu bosanmalarmm muvazaah
oldugunun tespiti halinde ayligm kesilecegi ve Gdenmis aylklarm bor¢ ¢ikarlacagi yolunda bir dizenleme yer
almamaktadir.
Bu konuda ik yasal diizenleme 01.10.2008 tarihinde yiiriirlige giren 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortast Kanunu’nun 56. maddesinin son fikrasimda yer alan “Esinden bosandigi halde, bosandigi esiyle fillen birlikte
yasadig belirlenen es ve ¢ocuklarm, baglanmus olan gelir ve aylklart kesili. Bu kisilere 6denmis olan tutarlar, 96 nc1
madde hikiimlerine gore geri alinir.” kurah ile getiriimistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; davacmm esinden bosanmast tizerine vefat eden annesinden dolayr yetim aylig
baglandig, Sosyal Giivenlik Kurumunca yapilan denetim neticesinde bosanmanmn muvazaal oldugunun tespiti {izerine
yetim ayhgmin kesildigi, sonrasnda agilan davada bosanmann muvazaah oldugunun kesinlestigi, davacmmn eski esinin
2014 yiinda vefat ettigi, bunun izerine davacmm 16/03/2015 tarihinde davah idareye yetim aylig baglanmast igin
basvuruda bulundugu, basvurusunun reddedilmesi tizerine bu islemin iptali istemiyle bakiimakta olan davanin agildig
anlagiimaktadir.

Bu durumda, her ne kadar davacnin kesilen ayhigmn Emekli Sandigmdan aylhk almakta iken vefat eden
annesinden dolayr 5434 sayih Kanun uyarmca baglanan yetim ayhg oldugu goriiimekte ise de; dava konusu islemin 5510
sayih Kanun’un 56. maddesi uyarinca tesis edildigi ve amlan Kamun’un 101. maddesi uyarmca bu Kanunun
uygulanmasmdan dogan uyusmazliklarmn Is Mahkemelerinde goriiimesi gerektigi acikca diizenlenmis oldugundan davanmn
gorev yoniinden reddi gerekmektedir.

Nitekim Damstay 11. Dairesi'nin 30.10.2013 tarih ve E2013/2447 K:2013/9173 sayih karari da aym yondedir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasinm 15/1-a, maddesi uyarinca davanin Goérev
Yoniinden Reddine" karar vermis, aleyhine yasa yoluna bagvurulmayan kararm 30/06/2015 tarthinde kesinlestigi
anlagiinistir.

Davaci bu kez aymi taleple adli yargl yerine bagvarmustur.

CANAKKALE IS MAHKEMESI: 26.02.2018 giin, E2017/501, K:2018/45 sayih karar1 ile " Mahkememizce
yapilan yarglama, toplanan deliller, yemnli tank anlatimlari ve tiim dosya kapsamma gore; davacmin Yahya
Karakulak'tan 28.03.2002 tarihinde resmen bosandig, bosandiktan sonra kendisine annesi miitevefta Pembe Karabiber



den yetim ayhig baglandigy, 27.03.2010 tarihinde davacmnm yetim ayhgmmn muvazaah bosama yaptig belirtilerek davah
kurum tarafindan kesildigj, davacmm bosandig esi 6ldikten sonra kuruma miiracaatla yeniden annesinden yetim ayhgi
baglanmasi talebinde bulundugu, davacmn talebinin kurum tarafindan reddedildigi, her ne kadar dosya kapsamnda
meveut belgeler ve tanik beyanlari birlikte degerlendirildiginde davacmin bosandigy esi Yahya Karakulak ile bosandiktan
sonra fillen eviilik birligi icerisinde yasamadigi anlagilsa da davacmmn 6zellikle bosandigr esi Yahya Karakulak'm 6lim
tarihi olan 18.01.2015 tarhinden sonra zaten fillen birlikte yagsam olanagmm meveut bulunmadig, davacmmn talebinin
19.01.2015 tarihinden sonrasma iligkin oldugu, mevcut yasal dizenlemeler karsisinda yine bosandigi esin 6lmiis olmasi
nazara alnarak davaciya yetim ayligmm yeniden baglanmasma engel bir husus bulunmadigr anlagildigindan davann
kabuliine karar verilmistir.

Mahkememizin 2016/283 Esas-2017/299 Karar sayih 06/10/2017 tarihli kararmn Bursa Bolge Adliye
Mahkemesi 9.Hukuk Dairesinin 11/12/2017 tarih ve 2017/149 Esas-2017/120 Karar sayih ilanuyla kaldwiimasma karar
verilmistir.

Yapilan yarglama toplanan deliller, tiim dosya kapsanmi Bursa Bélge Adliye Mahkemesi 9 HD nin mahkememiz
kararmi kaldrma gerekgesi nazara alnarak; davacmmn annesinin 5510 sayih Kanun'un yiirirliige girdigi 01/10/2008
tarthinden 6nce 5434 sayih Kamun kapsammnda Emekli Sandigi istirakeisi oldugu , 12/12/2002 tarhinde de 6ldiigii
dikkate alindiginda, davah Kurumun igleminin idari niteligi devam etmekte olup, taraflar arasmdaki hukuki uyusmazhign
¢ozimiinde 506 veya 5510 sayih Kanunun uygulama yeri bulinmadigndan, sozii edilen 134 ve 101. madde hiikiimlerine
gore smirh yetki ile donatimus i mahkemeleri gorevli olmayip, bu tiir davalarin idari yargmin gorev alami igerisinde
bulundugu agik oldugundan yargr yolunun idari yargi oldugu " gortisiiyle Yargt yolu yanlighgl nedeniyle davanin reddine
dair verdigi karar istinaf bagvurusunun Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin 14/05/2018 tarth ve
E2018/1367, K:2018/1002 sayih ilamuyla reddedilerek kesinlegmistir.

Canakkale Is Mahkemesi olusan gorev uyusmaziginmn ¢oziimii igin her ki dava dosyasmi 09/10/2018 tarih ve
2017/501 esas sayil iist yazi ile Mahkememize géndermis, basvuru 18/10/2018 tarihi itibartyla kayit altma ahnmstir.
INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazlik Mahkemesinin, Bagkan Hicabi DURSUN, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER,
Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilmlartyla yapilan 26.11.2018 giinlii toplantisinda:
HLK INCELEME :
Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

2247 sayih Yasa'nn 19. maddesindeki “Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesimis
gorevsizlik karari tizerine kendine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kamsma varmsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtihmesi igin
Uyusmazik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler” hikmiine gore, adli yarg: yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karar veren idari yarg yerine ait
oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi’ne bagvurma olanagma sahiptir. Su kadar ki,
basvuru kararmm, gérev konusunda Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi
hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasa koyucu, 14. maddeye gore hukuk alanmda olumsuz gorev uyusmazhign dogmast halinde her ki yargi
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmus ken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulasgiimasm amagladigr 19. madde ile daha once gorevsizlik karari veren yargl merciinden sonra
davayi inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvurma olanagin tanmstir.

Olayda, adli yarg yerince, 6ncelikle gorevsizlik karari veriimekle birlikte, bununla yetinimemis ve gorevli merciin
belirtilmesi i¢in re’sen Uyusmaziik Mahkemesi'ne bagvurulmasma da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Yasa’da ongorillen yonteme uymamakta ise de, davanmn taraflarmca
basvuruda bulinuimadigy gozetilerek, Canakkale Is Mahkemesi'nce re’sen yapilan bagvurumun 2247 sayih Yasa’nin
19.maddesi kapsammnda oldugunun kabutii ile Uyusmaziik Mahkemesi'nin 6niine gelmis bulunan gorev uyusmazhgmmn
¢ozime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazik Mahkemesi'nin kurulus amacmna uygun olacaktir.
Sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadig anlasildigndan, adli ve idari yarg yerleri arasmda dogan gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davanin ¢6zimiinde idari yargmnm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmin gorevli oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava; davacmmn Emekli Sandigi Kanunu'na tabi olarak emekliye ayrildiktan sonra vefat eden annesinden dolay
kendisine baglanan yetim aylgmin muvazaal bosanma iddiasiyla kesiimesinden sonra, esinin vefat etmesinin akabinde
yeniden baglanmasi talebinindavah kurumca reddedilmesi igleminin iptali istemiyle agitustur.

31.05.2006 tarih ve 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve
5434 sayih Kanunlar kapsammndaki hizmet akdine gore ticretle cahsanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabma ¢alisanlar
(Bag-Kur’lular), tarimmda kendi adna ve hesabma c¢alisanlar (Tarm Bag-Kur’lulari), tarm iglerinde {icretle ¢alisanlar,
(Tarm sigortahlari), devlet memurlari ve diger kanu goreviilerini (Emekli Sandig Istirakgileri), gecici maddelerle korunan
haklar diginda, sosyal giivenlik ve saglk hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkh emeklilik rejimini
aktiieryal olarak hak ve hikkiimliilikler yoniinden tek bir sosyal giivenlik sistemi altmda toplamust. 5510 sayih Kanunun
iptali amaciyla acilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayil kararyla,
anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yiirirliik tarthinden 6nce 5434 sayih T.C. Emekli Sandig
Kamunu hikkiimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan menmurlar ve diger kamu goreviilerini diger sigortallarla aynt
sistemme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hikkiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih
ve 5754 sayih Kanunla 5510 sayth Kanunda diizenlemeler yapilnug ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1 nci ve Gegici 4
ncii maddelerle, 5754 saylh Kanunun yiriirlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 sayth Kanunun 4 ncii



maddesinin birinci fikrasim (c¢) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu gorevlileri) ile bunlarm dul ve
yetimleri hakkmnda, bu Kanunla yiiriirlikten kaldlan hikkiimleri de dahil 5434 sayth Kanun hitkiimlerine gore islem
vapilacag hikkiim altma alnnmgtr. 5754 sayih Kanunun kimi hitkiimlerinin iptali istemiyle agilan dava Anayasa
Mahkemesi'nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayih karart ile reddedilmistir.

5510 sayih Kanunun 101 nci maddesinde yer alan *“.. .bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmaziiklar Is Mahkemelerinde goriiliir.”” boliimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi,
22.12.2011 tarh ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayilh kararyla (RG. 25.1.2012, Sayr 28184) davayr ret ile
sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararm Mahkememiz 6niindeki uyusmazliga 1sik tutacak sekilde su gerekeeye
dayandmmstr: ““...5754 sayih Kanunun yiiriiriige girmesinden 6nce memur ve diger kanu gorevlisi olarak ¢alismakta
olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayih Kanun hikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakimindan da aym
Kanun hikkiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayih Kanun’un yiiriirlige girmesinden sonra memur ve diger
kamu gorevlileri olarak ¢alismaya baslayanlar ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmnca, bu Kanun hiikiimlerine tabi
sigortal sayilacak ve haklarmda 5434 sayih Kanun degil, 5510 sayil Kanun’un 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanacak;
intilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktr. 5754 sayih Kanunun yiirirliigiyle birlikte, artik Sosyal Sigortaciik
esasmna gore faaliyet gosteren ve yaptigy, tesis ettigi islem ve muameleler idari islem sayillamayacak bir sosyal giivenlik
kurumunun varhgindan s6z etmek gerekli bulinmaktadir. 5754 sayilh Kanun’un yiirtirliige girmesinden once istirakgisi
sifatiyla calismakta olan memurlar ve diger kanmu gorevlileri ile emekli sifatyla 5434 sayih Kanun’a gore emekli, dul ve
yetim ayhg almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar
yoniinden ise Sosyal Giivenlik Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacag muameleler idari islem niteligini korumaya
devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yarg gérevli olmaya devam edecektir... Bu
bakimdan 5510 sayth Kanunun yiirtrliigiinden sonra, prim esasma dayah yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is
ve islemlerin niteligi g6z oniinde buluinduruldugunda, ttiraz konusu kuralla, yargilamann biitiinliigii ve uzman mahkeme
olmasi nedeniyle Kamun hikkiimlerinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ¢oziminde i mahkemelerinin
gorevlendiriimesinde Anayasa’ya aykirihk gorillmemistir.

Ancak, yukarida agiklandify tizere 5754 sayili Kanun™un yiirirliige girmesinden 6nce statiide bulanan menmurlar ve
diger kamu gorevlileri ile ilgili sosyal giivenlik mevzuatinm uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem niteligindeki
uyusmazliklarda idari yargmin gorevinin devam edecegj agiktir. ..”

Yukarida sozii edilen mevzuat hitkiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmm birlikte degerlendiriimesinden, 5510
sayih Kanunun yiirtirliige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢ahsmakta olanlar, daha 6nce oldugu
tizere 5434 sayih Kanun hikkiimlerine tabi olacaklart gibi bunlarm emeklilikleri bakmmdan da aym Kanun hiikiimlerinin
uygulanmaya devam edilecegj; ancak, bu Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger kanu gorevlisi olarak
calismaya baslayanlarm ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmea, bu Kanun hikkiimlerine tabi sigortah sayilacagi ve
haklarmda 5434 sayih Kanumun degil 5510 sayih Kanunun 6ngordiigii kural ve esaslarm uygulanacag dolayisiyla
ihtilaflarm da adli yarg: yerinde ¢6ziimlenecegi agiktrr.

Kaldi ki; T.C. Anayasasrnm 158. maddesindeki .. .diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda Anayasa Mahkemesi'nin karart esas almr  hikkmii uyarmca Anayasa Mahkemesi kararmm bu
uyusmazligin ¢ozimiinde esas almacag) tartismasizdir.

Bu durumda, 5510 sayih Yasanmn yiiriirlige girmesinden once istirakgi sifatryla cahigmakta olan memurlar ve diger
kamu goreviileri ile emekl sifatiyla 5434 sayth Kanuna gore emekli, dul ve yetim ayh almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurununca tesis
edilen iglem ve yapacag muamelelerin “idari iglem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577
sayil Idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islernler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarmdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalan kapsaminda bulunan, Emekli Sandig 29.....04 sicil numarast ile emekli olan ve 12.02.2002 tarihinde vefat eden
annesi sebebiyle kendisine yeniden yetim ayhigmmn baglanmasma dair bagvurusunun reddi isleminin iptali istemiyle davact
tarafindan agilan davanm idari yargi yerinde goriilecegi sonucuna varimgtrr.

Aciklanan nedenlerle davann gdriim ve ¢oziimii idari yarg: yerinin gorevine girdiginden, Canakkale idare
Mahkemesinin 14.05.2015 giin ve E2015/419, K:2015/543 sayih gorevsizlik kararmmn kaldrimast gerektigi sonucuna
varihstir.

S O N U C : Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle, Canakkale idare
Mahkemesinin =~ 14.05.2015 gin ve E:2015/419, K:2015/543 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 26.11.2018 giiniinde Uye Birol SONER' in KARST OYUve OY COKLUGU ILE KESI
OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Nurdane

AYDIN TUNC TOPUZ



KARSI OY

Dava, davacmm Emekli Sandig1 Kanununa tabi olarak emekliye ayrildiktan sonra vefat eden annesinden dolayr
kendisine baglanan yetim ayligmnm 5510 sayih Kanunun 56/son maddesi nedeniyle Kuramca kesilmesinden sonra, eginin
vefat etmesi akabinde yeniden baglanmast talebinin davah Kuramca reddedilimesi isleminin iptali sebebiyle agilmgtir.

Davaci, davasmi once Idari Yargida ikame etmis, ancak mahkemenin davay: yargl yolu bakmndan reddetmesi
tizerine, bu kez Adli Yargiya bagvurmus ancak bu mahkemece de davanmn yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle reddi
tizerine olusan olumsuz gorev uyusmazhigl nedeniyle dava Uyusmazlik mahkemesine gonderilmistir.

Uyusmazlik, miilga 5434 sayih Kanun hikiimleri uyarmca yetim ayhg baglanan davacmmn 1.10.2008 tarihinde
yirirkiige giren 5510 saylh Kanun’un 56/son maddesi hikmii uyarmca ayhgmmn kesilmesi islemmnin kesinlesmesinden
sonra, birlikte yasandig1 iddia edilen esin vefati nedeniyle tekrar aylk baglanmasi hususunda ¢ikan ihtilafin hangi yargi
merci tarafindan ¢oziilecegi noktasmdadir.

Davanmn yasal dayanag 01.10.2008 tarihinde yiiriiriige giren 5510 sayith Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortast Kanunu'nun 56. maddesinin ikinci fikrasidur.

5510 sayih Kanun'un “Gelir ve aylk baglanmayacak haller” baslkh 56. maddesinde;

“...Esinden bosandig halde, bosandig1 esiyle fillen birlikte yasadig belirlenen es ve ¢ocuklarm, baglanmis olan
gelir ve aylklar kesilir. Bu kisilere 6denmis olan tutarlar, 96'nc1 madde hitkiimlerine gore geri alnr...” diizenlemesi yer
almaktadr.

01.10.2008 tarihinden 6nce yiirirlikte bulinan ve sosyal giivenlk mevzuatmmn temelini teskil eden, 506 sayih
Sosyal Sigortalar Kanunu; 1479 sayih Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagmsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu
Kanunu; 2925 sayih Tarm Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu; 2926 sayilh Tarimda Kendi Adma ve Hesabma Cahsanlar
Sosyal Sigortalar Kanunu ile 5434 sayih T.C. Emekli Sandigi Kanunu'nda yer almayan dava konusu diizenleme ik kez
01.10.2008 tarihinde yiiriirlige giren 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nda yer almustr.

Diizenlene ile 6len sigortalinn kiz gocugu veya dul esi yoniinden, bosanilan esle boganma sonrasinda fiilen birlikte
olma durumunda, Slim ayhgmn kesiimesi ve 6denmis aylklarm geri almmasi 6ngorilhmektedir. Buna gore, daha 6nce
sosyal giivenlik kanunlarmda yer almayan, bosanilan esle fillen birlikte yasama olgusu, gelir veya aylk kesme nedeni ve
baglama engeli olarak benimsenmistir.

Anilan maddenin gerekgesinde de agiklandigy {izere, diizenleme ile hakkm kétitye kullanmnmn olasi uygulamalart
engellenmek istenmis ve bu amacin gergeklestirilebiimesi igin kétiiye kullanimin varlig belirlendigi takdirde ilgiliyi haktan
yararlandirmama; hakkm kétiiye kullaniimast durumuinda hak sahipliginin ortadan kalkmast ve dolayisiyla gelir veya
aylktan yararlandiriimama yontemi benimsenmistir.

Gergekten, olim ayhg almak {izere bosanilp, bosanilan esle fillen birlikte yasamaya kisiyi siiriikleyen etkenin
niteligi ve tiirl, hukuk diizeni agismdan 6nem tagmamaktadr. Ciinkii hakkmn kétiiye kullamimast hangi diirtiiyle (saikle)
ortaya cikarsa ¢iksm, sonugta hukuk bakmmindan sadece ‘kotiiye kullanma” olup, hukuk diizeni tarafindan
konulmamaktadrr (Centel, Tanlcut: Bosandigr Esiyle Birlikte Yagayann Ayhgmm Kesimesi, MESS Sicil Dergisi, Mart
2012 sayy, 25, s, 195).

Hak sahibinin bosandig1 esiyle fiilen birlikte yasamasi her ne saikle olursa olsun, Anayasal bireysel 6zgiirliik
kapsaminda kalmakta ise de Devlet sosyal gorevlerini mali kaynaklarmm yeterliligi 6lciisinde yerine getirmesine iliskin
Anayasa’nm 65. maddesi uyarmca sosyal sigorta yardimlarma hak kazanma kosullarm diizenleme yetkisine sahip oldugu
gibi, Devletin bosanan eslerin birlikte yasamasma yasak getirmesi miimkiin olmamakla beraber bu durumda olan kisileri
sosyal sigorta yardmmlar1 kapsanu dismda birakiimast miimkiindiir.

Maddede bosanmann amacma yonelik herhangi bir diizenlemeye yer veriimediginden, uygulama yapilirken,
eslerin bogsanma iradelerinin gergekligmin arastriimast s6z konusu olmamal, bosanmann muvazaah olup olmadima
iliskin herhangi bir aragtrma ve bosanma yoniindeki kesinlesmis yargi kararmmn gegerliliginin sorgulamasi yapimamal,
Ozellikle, kesinlesmis yargr organinm verdigi karara dayanan bosanmanin hukuki durum ve sonucunun eslerin gercek
iradelerine dayanip dayanmadi@mn
aragtiriimasmin bir baska organin yetki ve gorevi icerisinde yer almadigy, kaldi ki, 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nda
anlasmah bosanma adi altinda hukuki bir diizenlemenin de bulundugu dikkate alnmalidir.

Bilindigi {izere, 5510 sayilh Kanun'un 56/2. maddesinin T.C. Anayasas'nm 2, 5, 10, 11, 12, 17, 20, 35, 60 ve
138. maddelerine aykrhg iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne maddenin iptali talebi ile bagvurular yapilmustir.

Anayasa Mahkemesi bagvurular iizerine yaptig1 degerlendirme sonucunda 28.04.2011 giin 2009/86 - 70 sayih kararinda
hitkmiin Anayasa’nm 2, 10, 60 ve 65. maddelerine aykirt olmadigy; 5, 11, 12, 17, 20, 35 ve 138. maddeleri ile ilgisinin
olmadig belirtilerek

bagvurularn reddine karar vermistir.

Sonug olarak, davann yasal dayanagmi olusturan 5510 sayih Kanun'un 56. maddenin ikinci fikrasmm, 6lim
ayhgindan yararlanma hakkmnm kotitye kullamlmasm engellemek amaciyla diizenleme getirmis olmasi ve diizenlemenin
Anayasa’ya aykir olmadigmin tespitine iliskin Anayasa Mahkemesi karari kargisinda, yiirtirlikkteki kanunlar uygulamakla
yikiimlii olan yargi organlarmca uygulanmasmin zorunlu olmasi nedeniyle, bosandig; esiyle fiilen birlikte yasadig tespit
edilen hak sahiplerine gelir veya aylik tahsisi yapimamasi, baglanan gelir veya ayhgm kesiimesine iliskin Kurum islemi usul
ve yasaya uygundur.

Bu kabul dogrultusunda, gelirin veya ayhgm kesiime tarihi lle Kurumun geri alim hakkmmn kapsammna iliskin



olarak; fillen birlikte yasama olgusunun baglama tarthi esas almarak bu tarih ttibariyle gelir veya aylk kesme veya iptal
islemi tesis edilip ilgifiye, amilan tarihten itibaren yapilan 6demeler yasal dayanaktan yoksun ve yersiz kabul edimeli,
ancak s6z konusu madde 01.10.2008 tarihinde yiirirlige girdiginden, filli birliktelik daha once baglamus olsa dahi
maddenin yiiriirlik giinii 6ncesine gidiimemeli; 01.10.2008 tarihi 6neesine iliskin borg tahakkuku s6z konusu olmamah ve
bu sekilde belirlenecek yersiz 6deme donemine iliskin olarak 5510 sayih Kanun'un 96. maddesine gére uygulama
yapiimaldir.
Bu maddenin zaman bakmindan uygulanmasi yoniinden 5510 sayil Kanun'un Gegici

maddesinin degerlendiriimesinde de zorunluluk bulunmaktadir.

5510 sayih Kanun'un “Maliillik, yashlk ve 6lim sigortasma iliskin bazi gegis hikiimleri” baghkh Gegici Madde
1' e gore;

“Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten énce, 506 sayh Sosyal Sigortalar Kanunu ile 2925 sayih Tarm Iscileri
Sosyal Sigortalar Kanununa tabi olanlar, bu Kanunun 4'tincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda, 1479
sayil Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu ve bu Kanunla miilga 2926 sayih
Tarmda Kendi Adna ve Hesabma Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanununa tabi olanlar, bu Kanunun 4'{incii maddesinin
birinci fikrasmm (b) bendi kapsammda, 5434 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandign Kanununa tabi olanlar, bu
Kanunun 4'tincti maddesinin birinci fikrasmmn (¢) bendi kapsaminda kabul edilir.

17/07/1964 tarihli ve 506 sayih, 02/09/1971 tarihli ve 1479 sayih, 17/10/1983 tarihli ve 2925 sayil, bu Kanunla
miilga 17/10/1983 tarihli ve 2926 sayih kanunlara gore baglanan veya hak kazanan; aylik, gelir ve diger 6denekler ile
8/2/2006 tarihli ve 5454 sayih K anunun l'inci maddesine gore 6denmekte olan ek 6demenin verilmesine devam edilir. Bu
gelir ve aylklarm durum degisikligi nedeniyle artirimasi, azaltimasi, kesilimesi veya yeniden baglanmasinda, bu Kanunla
yiriirlikten kaldirilan ilgili kanun hiiktimleri uygulanr...

Bu Kanunun 4'tincii maddesinin birinci fikrasmin (a) ve (b) bentlerine gore sigortah sayilanlara ve bunlarm hak
sahiplerine baglanms olan aylk ve gelirler, 5 5'inci maddenin kinci fikrasma gore artirihr..

seklinde diizenleme icermektedir.

5510 sayih Kanunun gecici madde 4' e gore;

Bu Kanunda aksine bir hikkiim buluinmadig) takdirde; istirakei iken, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibarryla
bu Kanumn 4 {incii maddesinin birinci fikrasmm (c) bendi kapsammna almanlar, bu Kanumun yiiriirlige girdigi tarihten
once 5434 sayih Kanun hikkiimlerine tabi olarak ¢alismis olup bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasmn (c)
bendine tabi olarak yeniden ¢ahsmaya baglayanlar ile bunlarm dul ve yetimleri hakkmda bu Kanunla yiiriirlikten
kaldirilan hikiimleri de dahil 5434 saylh Kanun hikkiimlerine gore islem yapilir. (Ek ctimle: 11.10.2011 - KHK/666/5.
md.) Bu fikra kapsanma girenlerden 375 sayih Kamn Hikmiinde Kararnamenin ek 10 uncu maddesi kapsaminda
bulunanlarm emekli kesenekleri ile kurum karsiliklarmn hesabinda, isgal ettikleri kadrolar i¢in ilgili mevzuatnda belirlenen
unsurlar esas almnir.

Bu madde kapsammna girenlerin ayliklarmm baglanmasi, artriimasi, azaltilmasi, kesilmesi, yeniden baglanmas,
toptan 6demeleri, ilgi devam, ihya ve bor¢lanmalary, diger 6demeler ve yardmmlar ile emeklilik kramiyeleri hakkinda bu
Kammla yiirtirlikten kaldiilan hitkiimleri de dahil 5434 sayth Kanun hikiimlerine gore islem yapilr ve bu maddenin
uygulanmasinda miilga 2829 sayih Kanun hiikiimleri ayrica dikkate alni. (Ek ciimle: 16.06.2010 - 5797 S. K/10. md.)
Ancak, Polis Akademisinde 6grenim gormekte olan dgrencilerin yetim ayhklart bu 6grenimleri stiresince kesiimeksizin
Odenmeye devam edilir.

Anilan gegici maddeyle kanun koyucu tarafindan, 5510 sayih Kanunun yiiriirligii oncesinde sosyal giivenlik
kanunlart uygulanmak suretiyle hak sahiplerine baglanan gelir veya aylign, durum degisikligi sebebine bagh olarak
kesilmesi veya yeniden baglanmasinda, yine anilan hikkiimlerinin esas almmasi gerektiginin benimsendigi anlagimaktadir.
S6z konusu kanunlarda, bosanilan esle fiili olarak birlikte yasama olgusu, gelirin veya ayhgm baglanmasi engeli veya
kesilmesi nedeni olarak ongorimediginden, 56. maddenin zaman bakmmindan uygulanmast hususu da ¢6ziime
kavusturulmahdr.

Kanunlarm geriye yiiriimesi veya yiirtiimemesi konusunda mevzuatimizda genel bir hikkiim yoktur. Ancak,
toplum barismm temel dayanag olan hukuka ve ozellikle kanunlara karsi giiveni saglamak ve hatta kanun koyucunun
keyfi hareketlerine engel olmak igin, 6gretide kanunlarin geriye yiiriimemesi esast kabul edilmistir. Buna gore, gerek Ozel
Hukuk ve gerekse Kamu Hukuku alaninda, kural olarak her Kanun, ancak yiiriirliige girdigi tarihten sonraki zamanda
meydana gelen olaylara ve iligkilere uygulanir; O tarihten 6nceki zamana rastlayan olaylara ve iligkilere uygulanmaz.
Hukuk giivenligi bunu gerektirir.

Kanunlarm geriye yiiriimemesi (gegmise etkili olmamast) kuralnm istisnalarmdan birini de Kanu diizeni ve genel
ahlaka ilisgkin kurallar olusturmaktadrr. Beklenen (ileride kazanilacagi umulan) haklar yoniinden de kamunlarm geriye
yiirtimesi s6z konusudur. Yargilama hukukunu diizenleyen kanunlar da, ilke olarak gegmise etkilidir (Necip Bilge, Hukuk
Baslangicy, 14. Basy, Turhan Kitapevi, Ankara, 2000, sh: 193 - 194; A. Seref Gozibiiyik, Hukuka Giris ve Hukukun
Temel Kavramlari, 18. Basi, Turhan Kitapevi, Ankara 2003, sh: 73), (HGK’ nun 13.10.2004 giin ve 2004/10 - 528 E.,
2004/533 K.;

04.2012 giin ve 2012/10 - 149 E., 2012/241 K. sayih ilamlari).

Bu kapsamda, yine 4721 sayih Kanun’un “Diiriist davranma” baglkh 2. maddesinde yer alan ve maddenin

diizenlenis amac olan diirtistlik kurah gergevesinde ¢oziime gidilmelidir.

4721 sayih TMK’ nun anilan 2. maddesi uyarmca:

“Herkes, haklarm kullanrken ve borglarm yerine getirirken diiriistlik kurallarma uymak zorundadir.

Bir hakkin agik¢a kétitye kullantmasi hukuk diizeni korumaz.”

Anilan madde uyarmnca, bir hakkmn agik¢a kétiiye kullantmasm hukuk dizeni korumayacagr gibi, hi¢ kinmsenin
kendi kusurundan yararlanamayacag ilkesi de birlikte gozetiimek suretiyle, 5510 sayih Kanunun 56. maddesi agisimdan



01.10.2008 tarihinden 6nce hakkmn kazanidigi durumlarda, anilan yasal diizenleme 6ncesinde, ilgililer her ne amagla
bosanmus olursa olsun, fiili birlikteliklerni 5510 sayth Kanunla getirilen yeni dizenleme sonrasinda da siirdirdiklerinin
veya s6z konusu diizenlemeden itbaren anilan tiir ve nitelikte bir beraberlige basladiklarmm kantlanmasi durumunda,
bagska bir anlatimla fiili olarak birlikte yasama olgusumin saptandig durumlarda, anlan 2. madde kapsammnda hakkm
kotiiye kullanmunm varh@ kabul edilerek ilglilere gelir veya aylk tahsisi yapimamasi, baglanan gelir veya ayhgm
kesilmesi gerekmektedir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2015/21 - 308 Esas, 2016/140 Karar).

Kuskusuz, hak sahibine filli birlikteligin sona erdigi tarihten itibaren, diger kosullarm da varh@ durumunda
yeniden gelir veya aylk baglanabilecegi kabul edilmelidir.

Dosyann incelenmesinde; davacmn Canakkale Asliye Hukuk Mahkemesinin 21.2.2002 tarth ve 2002//53 -
99 E. K. sayih karart ile esinden bosandigy, 9.7.2004 tarihli
tahsis talebi tizerine Emekli Sandid istirakeisi olup 12.12.2002 tarihinde dlen.......... sicil numarah annesi ........ ....... 'den
otiirti kendisine yetim ayhg baglandig, Kurumca yapilan
tahkikat sonucu bosandigi esi ile birlikte yasamaya devam ettigi gerekgesiyle ayhigmm kesildig, bosandig esinin 18.1.
2015 tarihinde 6lmesi tizerine davacim kuruma basvurarak 6len annesinden 6tiirii yeniden yetim ayhg baglanmasim
istedigi ancak talebinin reddedildigi anlagiimaktadir.

Somutt olayda Kurum 5510 sayih Kanunun 56/son maddesi geregince muaraza ¢ikarmaktadir.

5510 sayih Kanunun 101. maddesine gore; "Bu Kanunda aksine hikiim bulunmayan hallerde, bu Kamn
hitkiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goriiliir".

Bu durumda, davacmn kesilen aylgmm, Emekli sandigndan aylik almakta iken vefat eden annesinden dolayi
5434 sayilh Kanun uyarnca baglanan yetim ayhgr oldugy, bu ayhgm Kurumca 5510 sayih Kanunun 56/son maddesi
geregince kesildigi, ancak davacmnmn bosandiktan sonra birlikte yasadig iddia edilen esinin 18.1.2015 tarhinde vefati
tizerine davacinmn aylk baglanmasi icin Kuruma tekrar miiracaat ettigi, ancak Kurumun ayni muarazayl devam ettirerek
aylk baglanma talebini reddettigi, buna gore dava konusu iglemn 5510 sayih Kanunun 56. maddesinin uygulanmasindan
kaynaklandig, 55510 sayth Kanunun 101. maddesinin, Is Mahkemelerinin gérevli olduguna dair hikmiiniin acik olmast
karsisinda, uyusmazlign Adli Yargida ¢ozilmesi diisiincesinde oldugumdan, Yiksek Mahkemenin aksi goriiste olan
Saym Cogunlugunun kararma bu nedenlerle katimiyorum. 26.11.2018

.
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