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Giivenlik Merkezmnin 14.11.2016 giin ve ....-E.6109030 sayih islemi ile, davaciya ait isyerinde meydana gelen ve S.K.
isimli galisanmn yaralanmast ile sonuglanan is kazasmm, 6331 sayih Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’nun 14. maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen siirede bildiriimediginden bahisle, s6z konusu Kamun’a aykiriik nedeniyle, aym Kanun’un 26.
maddesinin birinci fikrasi (e) bendi uyarmca davaci adna 3.699,00 TL idari para cezasi verilmis, davaci tarafindan
yapilan itiraz ayn Kurumun 16.1.2017 giin ve 2017/005 sayih komisyon karart ile reddedilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasmm iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agnstir.

ADANA 1. IDARE MAHKEMESI: 12.9.2017 giin ve E2017/251, K:2017/1026 say1 ile; 6331 sayih Kanun
uyarmca verilen idari para cezasmn iptal edilmesi istemiyle agilan davada, 6331 saylh Kanun’da bu Kanun uyarmca
verilen idari para cezalarma karsi kanun yoluna iliskin bir dizenleme bulinmadigindan, 5326 sayih Kabahatler
Kamunuw'nun 27/1. maddesi geregince davann ¢oziiminiin adli yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle davanm gérev
yoniinden reddine kesin olarak karar vermistir.

Davaci vekili, bu kez aymi istemle adli yargi yerine itirazda bulmmustur.

Feke Sulh Ceza Hakinligi, 16.5.2018 giin ve D.Is: 2017/381 sayih karari ile, itirazin esasmt inceleyerek, itiraz
eden adma dizenlenen idari para cezasmm hukuka uygun oldugu gerekeesiyle itirazm reddine karar vernis, davaci
vekilinin itiraz1 tizerine, Kozan Sulh Ceza Hakimliginin 12.6.2018 giin ve D.Is: 2018/955 sayil karari ile, 6331 sayih
Yasa’da, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan verilen para cezalarma karsi agilan davalarda 5510 sayih Yasa'nm 102.
maddesine atif yapildigi ve 5510 sayil Yasa uyarinca yapilan bagvuru konusunda karar verme gérevinin idari yargs yerine
ait oldugunun agik¢a diizenlendigi gerekeesiyle gorevsizlk karari verilerek dosyann gorev uyusmaziginn ¢6zimil igin
Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesi gerekirken itirazm esasma girilerek karar verildiginin anlagildig1 agiklanarak,
yapilan itirazn kabulii ile Feke Sulh Ceza Hakimliginin 16.5.2018 giin ve D.Is: 2017/381 sayih kararmm kaldirimasma
kesin olarak karar verilmistir.

FEKE SULH CEZA HAKIMLIGI: 9.7.2018 giin ve D.Is: 2018/145 say1 ile; Kozan Sulh Ceza Hakimliginin
karar gerekgesini tekrar ederek gorevsizlk karari vermis, ayrica dosyann gorev uyusmazhgmin ¢oziimlenmesi igin
Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine de karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazlk Mahkemesinin Hicabi DURSUN "un bagkanhgnda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol

SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ’un katimlariyla yapilan 26.11.2018 tarihli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27. maddesi uyarmea yapilan incelemeye gore;

Olay kisminda belirtildigi iizere taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargl yerince adli yargi yerinin
gorevli oldugu gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulinmakta olup, bunun iizerine kendine gelen
davay1 inceleyen adli yargl yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

1-2247 sayih Yasann 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazigmn bulundugunun ileri stiriilebilmesi
icin adli ve idari yargi mercilerinin taraflari konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda
verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.



Bu uyusmazhign gideriimesi istemi, ancak davann taraflarmca ileri siirilebili.” hikmine gore, idare
mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari iizerine adli yargl yerince de gorevsizlik karar veriimesi ve bu kararm
kesinlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazhign dogmus olacak; hukuk alanmda dogmug bulunan bu uyusmazign
giderilmesi istemi ise, ancak davanm taraflarmca ileri siiriilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasann 19. maddesindeki “Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesimis
gorevsizlik karar {izerine kendine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karar1 veren merciin gorevli oldugu kamsma varwsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtimesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler ”” hikkmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yarg yerine
ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagma sahiptir. Su kadar
ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazlk Mahkemesince karar veriimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alanmda olumsuz gorev uyusmazli@ dogmasi halinde her ki yarg
merciince igten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmug iken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagimasm amagladi@ 19. madde ile, daha once gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davay inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma olanagii tanmstir.

Olayda, adli yargs yerince, gorevsizlk karar verilmekle birlikte, bununla yetnilmemis, ayrica gorevli merciin
belirtiimesi i¢in dava dosyasmin re’sen Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine de karar verildigi anlagimistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Yasada Ongorillen yonteme uymamakta ise de, davann taraflarmca
basvuruda bulunulmadigr gozetilerek, Sulh Ceza Mahkemesince re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayil Yasann 19.
maddesi kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazlk Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gorev uyusmazhigmm
¢oziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagindan
gorev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in davann ¢oziiminde idari
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI ile Damstay Savesst Yakup BAL'm idari yargmn gorevii oldugu yolundaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 6331 sayilh Kanun’un 14. maddesine aykirilik nedeniyle aym Kanunun 26. maddesinin birinci fikrasi (e)
bendi uyarinca verilen idari para cezasmin kaldirihmasi istemiyle agilmustir.

6331 sayih Is Sagh ve Giivenligi Kanunuw'nun “Is kazasi ve meslek hastaliklarmn kayit ve bildirimi bashg
altmda diizenlenen 14. maddesinde, “(1) Isveren;

a) Biitin is kazalarmn ve meslek hastaliklarmm kaydm tutar, gerekli incelemeleri yaparak bunlar ile ilgili
raporlari diizenler.

b) Isyerinde meydana gelen ancak yaralanma veya Sliime neden olmadig halde isyeri ya da is ekipmanmn
zarara ugramasma yol agan veya cahsan, isyeri ya da iy ekipmanm zarara ugratma potansiyeli olan olaylar inceleyerek
bunlar ile ilgili raporlan diizenler.

(2) Isveren, asagidaki hallerde belirtilen siirede Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirimde bulunur:

a) Is kazalari kazadan sonraki ti is giinii iginde.

b) Saglk hizmeti sunuculart veya isyeri hekimi tarafindan kendisine bildirilen meslek hastaliklarmi, 6grendigi
tarihten itibaren {i¢ is giinii i¢inde.

(3) Isyeri hekimi veya saglik hizmeti sunuculari; meslek hastalig 6n tanis1 koyduklar1 vakalar,, Sosyal Giivenlik
Kurumu tarafindan yetkilendirilen saglk hizmeti sunucularma sevk eder.

(4) Saglk hizmeti sunuculan kendilerine intikal eden is kazalarm, yetkilendirilen saghk hizmeti sunuculart ise
meslek hastalig tanis1 koyduklar vakalari en geg on giin iginde Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirir.

(5) Bu maddenin uygulanmasma iligkin usul ve esaslar, Saglk Bakanh3mm uygun goriisii almarak Bakanlke¢a
belirlenir” denilmis;

“Idari para cezalar1 ve uygulanmasr” bashg altmda diizenlenen 26. maddesinin birinci fikrasinda, “Bu Kanunun;

)14 {incli maddesinin birinci fikrasinda belirtilen yikkiimlilikleri yerine getirmeyen isverene her bir yilkiimliilik
icin ayrt ayri bin bes yiiz Tirk Lirasi, kinci fikrasmda belirtilen yikiimliifikleri yerine getirmeyen isverene iki bin Tirk
Lirasi, dordiincii fikrasnda belirtilen yikiimliilikleri yerine getirmeyen saglk hizmeti sunuculari veya yetkilendirilen saglk
hizmeti sunucularma iki bin Tirk Lirasy, (...... )

idari para cezast verilir.” denilmis; aym maddenin ikinci fikrasinda,

‘(Deglsik 4.4.2015-6645/4 md.) Bu Kanunda belirtilen idari para cezalar, 14 {incii maddede belirtilen bildirim
i ii yerine getirmeyenlere uygulanacak idari para cezalart hang gerekc;e51 belirtilmek suretiyle Cahsma ve Is
Kurumu il miidiiriince verilir. 14 tincii maddede belirtilen bildirim yiikii il yerine getirmeyenler igin uygulanan idari
para ceza]an hari¢ tahsil edilen idari para cezalari genel biitceye gelir kaydedili. 14 {incii maddede belirtilen bildirim
iinii yerine getirmeyenlere uygulanacak idari para cezalari ise dogrudan Sosyal Giivenlk Kurumunca verilir,
Sosyal Giivenlik Kurumunca verilen idari para cezalarmm teblig, itiraz ve tahsilinde 5510 sayih Kanunun 102nci maddesi
hiikiimleri uygulan. Verilen diger idari para cezalari tebliginden itibaren otuz giin icinde 6denir. Idari para cezalar tiizel
kisiligi bulinmayan kamu kurum ve kuruluslart adma da diizenlenebilir.” hitkmil yer alnusg;

5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun 102. maddesinde ise,

Idari para cezalar ilgiliye teblig ile tahakkuk eder. Teblig tarihinden itibaren on bes giin icinde Kuruma ya da



Kurumun ilgili hesaplarma yatilr veya aym siire icinde Kuruma itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumea itirazi
reddedilenler, kararm kendilerine teblig tarthinden itibaren otuz gin iginde yetkili idare mahkemesine bagvurabilirler. Bu
siire icinde bagvurunun yapiimamig olmast halinde, idari para cezasi kesmlesir.

Idari para cezalarmm, Kuruma itiraz edilmeden veya yargi yoluna basvurulmadan énce teblig tarihinden itibaren
on bes giin iginde pesin Gdenmesi halinde, buun dortte tigii tahsil edilir. Pesin 6deme idari para cezasma karsi yargi
yoluna bagvurma hakkm etkilemez. (.......)"” denilmigtir.

Olayda, davanm, Adana Sosyal Giivenlik 11 Miidiirligii Feke Sosyal Giivenlik Merkezinin 14.11.2016 giin ve
....-E.6109030 sayih iglemi ile, davaciya att igyerinde meydana gelen ve S.K. isimligalisann yaralanmast ile sonuglanan
is kazasmm, 6331 sayih Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu'mn 14. maddesinde belirtilen stirede Kuruma bildiritmediginden
bahisle, aym Kanun’un 26. maddesinin birinci fikrast (¢) bendi uyarmca Feke Sosyal Giivenlik Merkeztarafindan
bahsedilen sirket adma, 6331 sayih Kanun uyarmca verilen idari para cezasmm iptali istemiyle agildigy, 6331 sayih
Kanun’da idari para cezasi verilecek hususlarm diizenlendigj, buna karsm idari para cezasma karsi kanun yoluna iligkin
bir diizenlemeye yer Ven]IrEdlgl, ancak bu Kanun uyarinca, daha agik bir ifadeyle, Kanummn14 incti maddesinde
belirtilen bildirim yii il yerine getirmeyenlere uygulanacak idari para cezalarmm dogrudan Sosyal Giivenlik
Kurumunca verilecegi ve Sosyal Giivenlik Kurumunca verilen idari para cezalarmm teblig, itiraz ve tahsilinde 5510 sayil
Kanuun 102nci maddesi hikiimlerinin uygulanacagi anlagiimistir.

Ote yandan, 30.3.2005 giin ve 25772 sayh Resmi Gazete’de yaymmlanarak 1.6.2005 tarhinde yiiriirliige giren
30.3.2005 giin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesiyle degisik 3.
maddesinde, (1) Bu Kanunun,

a) Idarf yaptrim kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hitkiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi

halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegiriimesi yaptirmnm gerektiren biitiin fiiller
hakkinda,

uygulanr’”; Kanunun “Basvuru yolu” baglikh 27. maddesinin 1. fkrasinda ise “idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gegiriimesine iliskin idari yaptirm kararma karsi, kararmn tebligi veya tethimi tarthinden itibaren en ge¢ on bes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire iginde bagvurunun yapilmans olmasi halinde idari yaptirmm karart
kesinlesir.” diizenlemeleri yer almustur.

Bu dizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptrim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger Kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag) anlagimaktadr.

Gorev kurallar1 kanmu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir mikktesep hak dogmayacagy,
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanmn agildig1 andaki kurallara gére gorevii olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekecedi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralmm, degiskligin yirirlige grmesinden somra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varh@ halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilnis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelnis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar1 veremeyip (yeni kanuna gore gorevii hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazikta, ongoriilen idari para cezasmmn 6331 sayih Is Saghg ve Giivenligi Kanunu uyarinca,
Adana Sosyal Giivenlik 11 Miidirrliigii Feke Sosyal Giivenlik Merkearafindan verildigi, 5326 sayih Kanun’un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptrm tiirlerinden biri oldugu, 6331 sayih Kamun’da bu Kanun uyarmea Sosyal Giivenlik
Kurumunca verilen idari para cezalarmn teblig, itiraz ve tahsilinde 5510 sayih Kanunun 102. maddesihiikiimlerinin
uygulanacag, 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu'nun 102. maddesinde ise, idari para
cezalarma kargi idari yarg yerine itiraz edilecegi diizenlenmis olup, itiraz konusunda gérevli mahkemenin gésterildigi

yaptrim kara:r]amn karg1 kanun yoluna iligkin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksme hikkiim bulunmamasi IBhnde
uygulanacagl nedeniyle, Sosyal Giivenlk Kurumunca verilen idari para cezasma kargi agilan davann goriim ve
¢oziimiinde idari yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna variimistir.

Agiklanan nedenlerle, Feke Sulh Ceza Hakimligince yapilan bagvurumun 2247 sayih Kanun’un 19. madde
kapsaminda kabulii ile, Adana 1. Idare Mahkemesince verilen12.9.2017 gin ve E2017/251, K:2017/1026sayil
gorevsizlik kararmm kaldriimast gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Feke Suh Ceza
Hakimligince yapilan BASVURUNUN 2247 sayilh Kanun'un 19. madde kapsaminda KABULU ile, Adana 1. idare
Mahkemesince  verilen12.9.2017 gin ve E:2017/251, K:2017/1026sayh  GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 26.11.2018 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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