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Vekilleri : Av. A. K. Y.
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OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; 31.10.2004 tarihinde Kusadast Soke
Cevreyolu Corake1 Mevkiinde 09 .. 2.. plakah aracm trmanma seridine geldiginde otuz iki saattir yolun sag seridinde
yeterli 6nlem alimmadan terkedilmis haldeki 09 .. 2.. plakal ¢ekiciye takih 34 .. 9... plakah micir yiiklii yari rtémorkun sol
arka altma girdigi, carpmanm etkisiyle sola savrulup bariyerlere ¢arparak yandig, kazada davact A. K.’ m esinin olay
yerinde feci sekilde can verdigi, yine o tarihte 7,5 yasinda olan A. K.” m kiz1 O.'niin hastanede hayatin kaybettigi, davact
L. K.’ m yaralandi@, s6zii gegen kaza nedeniyle ugramidigy ileri siirillen maddi ve manevi zararm tazmini istemiyle yol
yapim sirketi, sigorta sirketleri fle Ulastrma ve I¢isleri Bakanliklar1 aleyhine 01/11/2012 tarihinde adli yarg1 yerinde dava
agmstr.

Aydn 1. Asliye Hukuk Mahkemesi: 07.02.2018 giin, E:2018/42 K:2018/31 sayil dosyasinda; " ... Davalilar
Ulastrma Bakanbg ve Igisleri Bakanhg haklarmdaki davalarm bu davadan tefiiki ile; alacag yeni esas numarasi
tizerinden ve bu davalilar yoniinden davanm idari yarg yerinde goriimesi gerektiginden HMK 114/1-b ve HMK 115/2
maddesi uyarmca davanmn usulden reddine" dair verdigi karar aleyhine istinaf yoluna bagvarulmustur.

[ZMiR BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 4. HUKUK DAIRESI : 21/05/2018 tarih ve E:2018/660,
K:2018/783 say1 ile "...Somut olayda davanm yol yapmmdan sorumlu idare bakimindan Karayollart Genel Miidiirliigi,
yolda trafik kollugu olarak gorevli jandarmalar bakmmndan Jandarma Genel Komutanhgmmn davada taraf oldugu
tartismasizdrr. Bu itibarla TDM'nin gerekgeli karar bashgnda Karayollart Genel Miidiirliigii yerine Ulastrma Bakanhg
(Karayollari Genel Miidiirligii), Jandarma Genel Komutanhg yerine Icisleri Bakanhg (Jandarma Genel Konmutanhy)
yazimast ile Jandarma Genel K omutanhgmm tiizel kisiligi buhmmadigmdan bahisle davanm Igisleri Bakanhgma agildigmm
ve Karayollarni Genel Miidirligiiniin ayrica ve acikga davaci olarak gosterilmediginden davann Ulastrma Bakanligma
acildigmm kabulii seklindeki gerekeesi usul ve yasaya aykiridir.

(IV) Bilindigi tizere Anayasanin 125/1.fikras1 uyarnca idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu
aciktr. Son fikra geregince; idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir.
2577 Sayh IYUK 2-b bendinde idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan ihlal edilenler
tarafindan idari yargl yerinde tam yarg davasi agabilecegi hiikiim altma ahnmustir.

01/10/2011 tarihinde yiirirliige giren 6100 Sayih HMK 'nun 3.maddesinde "her tiirlii idari eylem ve islemler ile
idarenin sorumiu oldugu diger sebeplerin yol agtig viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirimesine yahut kisinin
olimiine bagh maddi ve manevi zararlarm tazminine iliskin davalara Asliye Hukuk Mahkemeleri bakar. Idarenin
sorumlulugu disinda kalan sebeplerden dogan aym tir zararlarm tazminine iliskin davalarda dahil bu hiikiim uygulanir."
hitkmiine yer verilmisti. Bu hitkme gére mala iliskin zararlar madde kapsamu disinda brrakilmustr. Yani her tirrlii idari
eylem ve islemler ile idarenin sorumiu oldugu diger sebeplerin yol actig1 mala iliskin zararlarm tazminine iliskin davalara
idari yargt yerinde bakimahdir.

2918 Sayih Yasanmn 110. maddesinde "igleteni veya sahibi devlet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm sebep
verdigi zararlara iligkin olanlari dahil bu kanundan dogan sorumiuluk davalart Adhi Yargida goriiliir. Zarar gérenin kanu
gorevlisi olmast bu fikra hitkmiiniin uygulanmasim 6nlemez." denilmistir. 2918 Sayih Yasann 110.maddesi, 6099 Sayih
Yasann H. maddesiyle degjstiriinis, degisiklik 19/01/2011 tarhinde yiirtiriige girmigtir. Bu yasal diizenlemenin amact



kendinden sonra yiirirliie girecek olan ve 01/10/2011 tarihinde yiiriirlige giren 6100 Sayih HMK 'nun 3.maddesiyle
paralellik saglamaktadr. Yukarida belirtildigi gibi 3.madde de mala iliskin zararlar kapsam dismda tutulmustur. 110.
maddede mal ve viicut biitiinkigiine iliskin bir ayrima yer veritmemistir. Ote yandan 01/10/2011 tarihinde yiiriirliige giren
6100 Sayilh HMK'mun 3.maddesindeki dizenleme 2918 Sayih Yasanm 110. maddesinden 6nce uygulanmahdrr. Yani
HMK 'nun 3.maddesi goreve iliskin yeni bir dizenleme getirmistir. Buna gore zararm mala iliskin olmast halinde idari yarg:
gorevlidir. Ote yandan bu 3.madde Anayasa Mahkemesinin 25-23 sayili 16/02/2012 tarihli karartyla iptal edilmis, bu
karar 19/05/2012 tarhinde R.G.'de yaymlanarak yiiriirliige girmistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararmin gerek¢esinde "dava konusu kuralla sadece kisinin viicut biitiinkiigiine
verilen maddi zararlar ile buna bagh manevi zararlari ve 6liim nedeniyle maddi-manevi zararlarm tazmini konusu kapsama
alnmakta ve bu tazminat davalarma bakma gorevi Asliye Hukuk Mahkemelerine veriimektedir. Buna gore aym idari
eylem ve islemler ile idarenin sorumiu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlar kapsama alnmadigmdan
sorumluluk sebebi aym olsa da bu zararlarm tazmini davalar Idari Yargida goriilmeye devam edecek, bu durumda
idarenin aynt yap1 iginde aldigi kararm bir bolimiiniin idari yargida, bir boliimiiniin adli yargida goriiimesi yarglamanm
biitiinliigiinii bozacaktir. Ayrica iki ayr yargi kolunda goriilen davalarda idarenin sorumiulugu, bu sorumiulugun kapsam,
idarenin tazmin yikiimliiliigii konularmda farkh sonuglara ulagilabilecektir.” denmistir.

2918 Sayih Yasann degisik 110. maddesinde yer alan "bu kanundan dogan sorumluluk davalart” ifadesiyle 2918
Sayih Yasada yer alan hukuki sorumiuluga iliskin kurallarm uygulanacag davalarla smirh bigcimde gorevli yargr yerinin
belirlendigi vurgulanmaktadr. Kamu idareleri ve kuruluslarmm, trafik giivenligi ve diizenini saglamak amaciyla gerek
kendi kurulug yasalari, gerekse 2918 Sayih Yasaya gore yiiriittiikleri hizmetlerin, kamu hizmeti niteligi tagmalar ve 2918
Sayih Yasada da gorevlendirilen kamu idare ve kuruluslarmmn sorumluluklarmmn ayrica diizenlenmemis olmasi karsismda
trafik diizeni ve giivenligi hizmetlerinden kaynaklandig 6ne stirtilen zararlarm tazmini istemiyle ilgili idarelere kars1 agilan
davalarm gorim ve ¢Ozimii idari yargmin gorev alanma girmektedir” gerekcesiyle davalilarm Karayo]]an Genel
Miidirligii ve Jandarma Genel Komutanhg olarak diizeltilmek suretiyle Aydm 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2018/42
Esas - 2018/31 Karar sayih 07/02/2018 tarihli kararmn kaldrmak suretiyle "davah Karayollarni Genel Miidirfigh ile
Jandarma Genel Komutanhg haklarmdaki davanin yargl yolunun caiz olmasma iliskin dava sarti yoklugu nedeniyle 6100
Sayilh HMK'mun 114/1-b bendi ve 115/2. fikrasi geregince usulden reddine" karar vermis temyiz edilmeyen karar
06/07/2018 tarihinde kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aymi taleple idari yargi yerine miiracaat etmigtir.

AYDIN 2. IDARE MAHKEMESI : 28/09/2018 giin, 2018/815 esas sayil; "...2918 sayih Karayollar1 Trafik
Kammnu'mn 13. maddesinin ik paragrafinda; "Karayolunun yapmn, bakm, isletiimesi ile gorevli ve sorumlu biitin
kuruluslar, karayolu yapisiny, trafik giivenligini saglayacak durumda bulundurmakla yikiimiiidiir." hikmiine; 11/01/2011
tarthinde kabul edilen 6099 sayili Kanun'un 14. maddesi ile degisen ve 19/01/2011 giinlii Resmi Gazete'de yaymmlanarak
yiiriirliige giren degisik 110. maddesinde ise; " 1) Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araglarn
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar dahil, bu Kanundan dogan sorumtuluk davalar, adli yargida goriiliir. 2) Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir." hitkkmiine; 19/01/2011 tarthinde yiiriirliige giren gegici 21. maddesinde
de; "Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm goreve iliskin hitkmii, yiirtirltige girdigi tarihten dnce idari yargida
ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde acilns bulunan davalara uygulanmaz." kuralna yer verilmistir.

Dava dosyasinm incelenmesinden; 31.10.2004 tarihinde Kusadas1 Soke Cevreyolu Corake1 Mevkiinde 09 .. 2..
plakah aracm trmanma seridine geldiginde otuz iki saattir yolun sag seridinde yeterli nlem almmadan terkedilmis haldeki
09 .. 2.. plakah cekiciye takih 34 .. 9... plakah micrr yiiklii yar1 rtémorkun sol arka altma girdigi, carpmanm etkisiyle sola
savrulup bariyerlere ¢arparak yandigy, kazada davaci A. K.’ m esinin olay yerinde feci sekilde can verdigj, yine o tarihte
7,5 yasinda olan A. K.” m kizr O.'niin hastanede hayatm kaybettigi, davact L. K.” m yaralandig, sozii gegen kaza
nedeniyle ugranildig ileri siiriilen zararm tazmini talebiyle Aydmn 1. Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde dava agildigy, s6z
konusu davada davacilarn yakmlarmn 6limii ile sonuglanan trafik kazasmm olusunda, davah idarenin hizmet kusurunun
bulundugy, bu nedenle davanin gériim ve ¢oziimiinde idari yargmmn gorevli oldugu yolunda karar verildigi, anilan kararm
Bolge Adliye Mahkemesinin E.2018/660, K.2018/783 sayih karari ile onanmasi ve 06.07.2018 tarthinde kesmlesmesi
tizerine, davacmm ugradigm ileri siirdiigi maddi ve manevi zararlara karsilik olarak fazlaya iliskin haklar sakl tutularak
simdilik 25.000-TL maddi, 500.000-TL manevi zararm olay tarihinden itibaren igleyecek ticari avans faiziyle birlikte
tazmini istemiyle 06.09.2018 tarihinde isbu davann agildigi anlagiimaktadir.

2918 sayih Kanun'da yapilan degisikle, s6z konusu Kanun'da kamu kurum ve kuruluslarma verilen gérevierin ya
da yiklenen sorumiuluklarm, ilgili idare tarafindan geregi gibi yerine getiriimemesi nedeniyle meydana gelen trafik kazasi
neticesi ortaya ¢ikan zararm tazmini istemiyle agilacak davalarm, adli yargi mercilerinde ¢oziime kavusturulacag
Ongoriilmistir. Dolayisiyla, 2918 sayih Kanun uyarmca idareye karst hizmet kusuru bulundugundan bahisle agilacak
tazminat davalari adli yargnin gorev alanma girmektedir.

2918 sayi Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi e amlan kurali Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: .. Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aymrmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmugtr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanna giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmn
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin buluindugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligm ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olayn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargi kollarmda goriilimekte olan 2918 sayilh Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari



yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm gorillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildigy, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kindig1 ve burun
soz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 saylh Kanun’da tanmianan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. Idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigi gibi, ayni karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanmu ayrm yapihmasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2., 125. ve 155. maddelerine aykm degildir. Itirazm reddi gerekir...”” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, s.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gbrev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karart esas alnr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayilt Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongoriillen, bu Kanun’dan dogan
tiim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarmnca, basta Idare Mahkeneleri
olmak tizere diger yargi organlar bakimndan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Ote yandan benzer nitelikteki Uyusmaziik Mahkemesinin 11/04/2016 tarih, E2016/163, K:2016/210 sayil
kararmda; "...Bu durumda, 2918 saydi Yasann 19.01.2011 tarihinde yirtirliige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢alisma usullerini kapsadig, dolaysiyla meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varinstir." deniimektedir

Bu durumda, 2918 sayih Yasanin 19.1.2011 tarihinde yiirtirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin
isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlan, hak ve yikimlilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev yetki
ve sorumluluklan ile, ¢ahsma usullerini kapsadig), dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumiuluk
davalarmm goriim ve ¢6ziiminde adli yargmm gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanm
da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmstir.

Agiklanan nedenlerle, Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus Ve Tsleyisi Hakkinda Kamm'un 19. maddesi uyarmnca
gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin Uyusmazlk Mahkemesine bagvurulmasma, dava dosyasmin ve Aydin 1. Asliye
Hukuk Mahkemesinin E:2018/42, K:2018/31 sayih dosyasmmn Uyusmazlk Mahkemesine gonderiimesine, dosyanm
meelenmesinin Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin ertelenmesine” karar vererek her iki dava dosyasm
04.10.2018 tarih ve 2018/815 E. sayih Ust yaz ile Mahkememize gondermis, bagvuru 11.10.2018 tarihinde
kaydedilmigtir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi’nin, Bagkan Hicabi DURSUN, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER,

Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZun katilimlartyla yapilan 26.11.2018 giinlii toplantismda:
HILK INCELEME :

Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nm 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare Mahkemesince, 2247
sayih Yasa’nin 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, idari yargl dosyasmm, ekindeki adli yargi dosyast ile
birlikte Uyusmazlik Mahkemesi’'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigi anlagildigindan gérev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Engin SELIMOGLU'nun, davanmn ¢oziimiinde adli yargmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim CIFTCI'nin davada adli yargmm, Danistay Savesst Yakup BAL'm ise davada idari
yarginin gorevhi oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava; davah Karayollar1 Genel Midiirligiiniin sorumluluk alanmdaki ve jandarmanmn trafik zabitasi gorevinin
bulundugu yolda meydana gelen 6liimlii ve yaralanmal trafik kazast nedeniyle davacmn, kusurlu oldugunu ileri stirdiigii
daval kurumdan maddi ve manevi tazminat istemiyle agilmigtrr.

2918 sayih Karayollar Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak 6nlemleri belirlemek oldugu;
“Kapsam’” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallary, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluglart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahsma usullert ile diger hikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarinda uygulanacag belirtitmistir.

Ayn Kanunun,
"Trafik zabitasmmn gorev ve yetki smrt ile genel zabitanm trafik hizmetlerini yiiriitmeye iliskin yetkisi" baslkh 6.
maddesinde: a) Trafik zabitast;
Trafk zabitas gorevi sirasinda karsilastigr acil ve zorunlu hallerde genel zabita gorevi yapmakla da yetkilidir.

Miiki idare amirlerince, emniyet ve asayis bakimindan zorunlu goriilen haller disinda, trafik zabitasma genel zabita

gorevi verilemez, arag, gereg ve Ozel techizati trafik hizmetleri dismda kullanilamaz.
b) Genel Zabtta:

Trafik zabttasmm bulinmadif veya yeterli olmadigi yerlerde polis; polisin ve trafik teskilatmn gorev alam diginda
kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi alimig subay, astsubay ve uzman jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas
ve usullere uygun olarak trafigi dizenlemeye ve trafik suclarma el koymaya gorevli ve yetkilidir.

“Karayollar1 Genel Miidiirfiigiiniin gérev ve yetkileri” baghkh 7. maddesinde: *“ Karayollart Genel Mudiirligiiniin



bu Kanunla ilgili gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Yapim ve bakimdan sorumiu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli diizenleme ve
isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldrmak,

b) Tiim karayollarmdaki isaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

¢) (Miilga: 17/10/1996 - 4199/47 md.)

d) Trafik ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek ve
onaylamak,

€) Yapm ve bakmmndan sorumlu oldugu karayollarmda, Icisleri Bakanhgmm uygun goriisii almmak suretiyle,
yonetielikte belirlenen hiz smirlarmm tistinde veya altmda hiz smirlan belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmm olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarnda, gerekli onleyici teknik tedbirleri
almak veya aldrmak,

2) Yapim ve bakimmndan sorumlu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluglarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlart tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapst ile
isaretlemeye dayal kaza sebepleri goz 6niinde bulundurularak 6nerilen gerekli Gnlemleri almak veya aldirmak,

) Trafik zabitasmin gérev ve yetkileri sakh kalmak tizere Bu Kanunun 13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri
hikkiimlerine aykirt hareket edenler hakkinda su¢ veya ceza tutanad diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d)
bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla belirlemek ve gerekli islemin yapiimast icin en
yakin trafik kurulusuna teslim etmek,

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikariimis olan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri yapmaktir” hilkmiine yer
verilmistir.

Ote yandan 2918 sayilh Yasann 19.1.2011 giinfii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriiriige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarn
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanir.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacinn merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hiikmii, yiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulman
davalara uygulanmaz”’ denilmistir.

2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kurah Anayasaya aykm grmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesinin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmnustrr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargi gorevli olacakt. Bu durumda, idari yargmmn gérev alanma giren bir uyusmazigmn ¢oziiminde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazligm ¢6ziimii, haklh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizimete iliskin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda gorihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmm
adli yargida gorillecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsiZlifi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmmn olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayrm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasinda * Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaystyla 2918 sayili Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrast ile 6ngorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yargi organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesafesindedir.

Bu durumda, 2918 sayill Yasanm 19.1.2011 tarthinde yiirtirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlari, hak ve yiiktimlitlikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglari ve bunlarm gorev yetki
ve sorumluluklart ile ¢alisma usullerini kapsadigy, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmn



gorim ve ¢ozimiinde adli yargmmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davann da adli yarg:
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Agiklanan nedenlerle davann goriim ve ¢oziimii adli yargt yerinin gorevine girdiginden, Aydm 2. Idare
Mahkemesi’nin bagvurusunun kabulii fle {zmir Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 21.05.2018 giin ve
E2018/660, K:2018/783 sayili davann yargl yolunun caiz olmasma iligkin dava sarti yoklugu nedeniyle 6100 Sayih
HMK'mun 114/1-b bendi ve 115/2. fikras1 geregince usulden reddine dair kararmm kaldmwimas: gerektigi sonucuna

varimistir.

S O N U C : Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Aydm 2. Idare
Mahkemesi’nin bagvurusunun kabulii ile Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 21.05.2018 giin ve
E2018/660, K:2018/783 sayilt KARARININ KALDIRILMASINA, 26.11.2018 gininde OY BIRLiGi iLE KESIN
OLARAK Karar verildi.
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