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UYUSMAZLIK MAHKEMESI yuritiilenkagakeilk  sucuna  ilisgkin - sorugturma
kapsaminda Sulh Ceza Hakimliginin karariyla el
ESASNO :2018/746 konuldugundan  bahisle, ugranilan zararm tazmini
KARARNO :2018/812 istemiyle agllan davanm, ADLI YARGI YERINDE
KARARTR :24.12.2018 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.
- KARAR
Davact :M.D.

Vekilileri : Av.S.K., Av. S.K.
Davah lar : 1-icisleri Bakanhg

2-Giinrik ve Ticaret Bakanhg
Vekili  : Av. AOK.

O LAY : Davac vekili dilek¢esinde; mitvekkilinin 2008 model, Q7 marka ve 06 M ... plaka sayih araci
23.03.2009 tarihinde Ankara 31.icra Miidiirliigii'niin 2008/16332 Sayih icra dosyasmdan Agik Arttirma ile satn alan
N.C. isimli sahistan, Ankara 25.Noterliginin 14.08.2012 giin ve 28943 Yevmiye numarah ara¢ satiy sézlesmesine
istinaden 189.627,00 TLye satm aldigmi, o tarihten itbaren de iyi niyetli malik olarak araci kullandigm; Giimriik ve
Ticaret Bakanhg Miifettisleri tarafindan diizenlenen 24.11.2014 tarihli rapora istinaden Ankara Cumhuriyet
Bagsavcilignca, Alkan Otomotiv hakkinda yapilan 2013/119583 sayih hazirhk sorusturmast ile, Ankara 2.Sulh Ceza
Hakimliginin 27.11.2015 tarih ve 2015/4661 D.is sayh karar ile araca el konuldugunu; Ankara 1.Agr Ceza
Mahkemesinin 2016/4 esasinda kayith olarak agilan kamu davasmnda aracin kendilerine iadesi taleplerinin, miisadere
edileceginden bahisle reddedildigini, bu karara siiresinde yaptiklar itirazn Ankara 2.Agr Ceza Mahkemesinin
10.05.2016 tarih ve 2016/720 D.Is sayih karan ile reddedildigini; kararm 07.06.2016 tarihinde kendilerine teblig
edilmesiyle, aracm iade edilmeme durumunun bu tarth itibariyle kesinlestigini; Giinrik ve Ticaret Bakanhgma 10.06.2016
tarth ve 16655645 say1 ile yapilan bagvurularmm, tazmnat talebinin karsilanmasma yonelik yargt karart bulunmadigindan
bahisle reddedildigini; diger davah i¢isleri Bakanhgma yaptiklar1 13.06.2016 tarihli bagvurularmm da yasal siirede cevap
verilmermek  suretiyle reddedildigini; boylece zararlarmm gideriimesi i¢in, 2577 sayth yasanm 13.maddesi uyarmca
Idarelere yaptiklari bagvurularm sonugsuz birakildigins; miivekkilinin araci, cra Miidiirliginiin Icra dosyasindan Agik
Arttrma ile satin alan kisiden, Noterlik kanalyla, Arag satis s6zlesmesine istinaden belgelerine giivenerek satm aldigmns;
mevzuata uygun davrandigm, araca ait tiim motor, sasi numaralari, plaka, model ve marka bilgilerinin uyumlu oldugunu;
kendisinden beklenen 6zen ve dikkati gdstermesine karsm, aracm ithali srasmda giimrik goreviilerinin, sonradan rahatca
yaptiklar1 incelemeyi bastan yapmayarak gerekli dikkat ve 6zeni gostermedigini; bu sekilde ashnda kullanis ikinci el
olan aracm kullanihmamus sifir ara¢ olarak ithalinin ve {ikeye girisinin saglandigm, yeterli denetim, dikkat ve Gzen
gosteriimeyerek aracm {ilkeye farkh statiide girisinde ve tescil ediimesinde ilgii kanu gorevlilerinin ve idarenin
sorumulugunun bulundugunu, aracn resmi belgelere giivenilerek satn alndigmi, bu durumdan tescil yapan idarenin
kusurlu ve kusursuz sorumlulugunun bulindugunu ifade ederek; 189,627.00 TL'lk zararlarmmn, araca el koyma
tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davahlardan miivekkiline verilmesi istemiyle 1-Igisleri Bakanhg ile 2-Giinrik ve
Ticaret Bakanligma kargi 18.8.2016 tarihinde idari yarg yerinde dava agnustrr.

Ankara 1.Vergi Mahkemesi: 5.9.2016 giin ve E2016/1470, K:2016/1255 say1 ile, davanin 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Yasasmin 15/1 -a. maddesi hikkmii uyarmca davanin gérev yoniinden reddine, dosyanin gorevli ve
yetkili Ankara Idare Mahkemesine gonderilmesine; Ankara 17.1dare Mahkemesi: 15.3.2018 giin ve E:2016/3511,
K:2018/540 say1 ile, 2577 sayilh Kanunun 15/1-a maddesi uyarmca davanin yetki yoniinden reddine, dava dosyasmnin
yetkili Kocaeli idare Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Davalilardan Giimrik ve Ticaret Bakanlg: vekili siiresinde verdigi cevap dilek¢esinde; davann adli yargmin
gorev alanna girdigini 6ne siirerek gorev itiraznda bulunmustur.

KOCAELI 1.IDARE MAHKEMESI: 5.6.2018 gin ve E2018/377 say1 ile, *{...)2577 sayh Yasann 2.
maddesinde; "Idari dava tiirleri, idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykirt olduklarindan dolayr agilan iptal davalari; idari islem ve eylemlerden dolay kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalari, kamu hizimetlerinden birinin yiiriitiihmesi i¢in yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden
dolayi agilan davalar olarak sayims; idari yargmm idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimini yapmakla
gorevli oldugu kurala baglanmustir.

Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarmdan
dolay1 iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalarmm; idari dava tirlerinden biri oldugu idare
hukukunun bilinen ikelerindendir.

Idare, idare hukuku alaninda kamu giiciine dayah olarak re'sen ve tek yanlh irade agiklamast sonucu tesis etmis
oldugu islemlere, hukuk alannda yeni durumlar olusturmastyla idari islem kimligi kazandrmakta ve kural olarak bu
islemler 6zel yasal diizenlemeler disinda, idari yargr denetimine tabi bulinmaktadir.



Dava dosyasmm incelenmesinden; davacmm miilkiyetinde bulunan 06 M ... plakah aracm Per¢in Oto. Tic. Ltd.
Sti adma tescilli 6283 sayih serbest dolasima giris beyannamesiyle ithal edilerek 14.08.2012 tarthinde davacmnm bu araci
satm aldig, Ankara 2. Sulh Ceza Mahkemesinin karariyla davaciya ait ara¢ da dahil olmak iizere adi gegen firma
tarafindan ithal edilen araglara el konuldugy, bumn {izerine 18.08.2016 tarihinde Ankara Vergi Mahkemesi kayitlarma
giren dava dilekgesiyle ortaya ¢ikan maddi ve manevi zararlarmin tazmini igin daval idarelerin olayda hizmet kusuru
bulundugundan bahisle bakilan davanm agildig anlagimaktadir.

Bakilan davanm, davaci tarafindan 2012 yiinda satm alman ara¢ hakkinda, Ankara 2. Sulh Ceza
Mahkemesinin 2015/4661 D. Is sayih karartyla el koyma karari alnmasi iizerine s6z konusu aracm ithalinde gerekli
dikkat ve titizik gosteriimeyerek hizmet kusuru islendiginden bahisle ara¢ bedelinin tazmini istemiyle agilan tam yarg
davast oldugu, bu niteligiyle davacmmn davasm hizmet kusuru esaslarma gore agmis olmasi kargisinda hizmet kusuru ve
davacmm daval idarelerce tazmini gereken zarari bulunup bulinmadigi hususunun idare hukuku ilkelerine gore idare
mahkemelerince belirlenmesi gerektiginden bu uyusmazligin goriim ve ¢6ziimiinde gorevli mahkemenin idari yargl mercii
oldugu sonucuna varimaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davah idarenin gorev itirazmm reddine. . .” ve mahkemelerinin gorevliligine karar vermigtir.

Davalilardan Giimrik ve Ticaret Bakanhg vekilinin olumiu gérev uyusmazhigr ¢ikariimasi yolunda verdigi
dilekgesi iizerine dava dosyasi Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi’na génderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCIST...) Anayasann 125. maddesinde, idarenin her tiirlii eylem
ve islemlerine kars1 yargl yolunun agik oldugu, aym maddenin son fikrasinda ise idarenin kendi eylem ve iglemlerinden
dogan zaran 6demekle yiikiimlii oldugu kuralna yer verilmis; 129/5. maddesinde, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarmm, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilecegine isaret edilmis; 657 sayih Devlet Memurlari
Kanunumun 13. maddesinde de, kisilerin kamu hukukuna tabi gorevierle ilgili olarak ugradiklan zararlardan dolayi, bu
gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agacaklar ve kurumun genel hiikiimlere gore
sorumlu personele riicu hakkmmn sakh oldugu hitkme baglanmustir.

2577 sayih idari Yarglama Usulii K anununun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smurr” kenar baghkh
2. maddesinde, idari dava tiirleri: a) idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykir olduklarmdan dolayt iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, b) Idari eylem ve
islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg1 davalari, ¢) Tahkim yolu ngbrillen
imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kanmu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her
tirlii idari sozlesmelerden dolayr taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmustir.

Ote yandan, 2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanununun “Emniyet Genel Miidiirliigiiniin, merkez, bolge, il ve ilce
trafik kuruluglari, gorev ve yetkileri baglkh 5. maddesinin ‘kurulug’ baglkla (a) alt bendinde, araglara ve siiriiciilere
iliskin islemleri yapmak, plaka ve belgelerini vermek ve bu amaca yonelik hizmetleri yiirtitmek iizere her ilde ve gerekli
goriilen ilcelerde tescil sube veya birolart kurulacag belirtilmis; aym maddenin ‘gorev ve yetkiler' alt baghkh (b) bendinin
7. fikrasinda “Araglarm tescil islemlerini yaparak belge ve plakalarmi vermek”, 8. fikrasida “Ulke gapinda tagitlarm ve
stirtictilerin sicillerini tutmak, bunlara iliskin teknk ve hukuki degisiklikleri islemek, islettirmek, istatistiksel bilgileri
toplamak ve degerlendirmek gorevleri, olusturulacak bu sube ve biirolara birakilmgtir.

2918 sayilh Kanunun “Araglarin satis, devir ve tescili ile bu islemlerle ilgili yetki ve sorumluluk™ baglikh 20.
maddesinde, tikeye ginrik kanah ile girig yapan araglarm ik tescil islemlerinin, arag sahiplermin giimrikten gegisi
yapilan araglarm tescili i¢in giimritkten ¢ekme tarihinden itibaren ti¢ ay iginde tescili igin; ilgili trafik tescil kurulusuna veya
Emniyet Genel Miudiirliigiiniin belirleyecegi kanmu kurum veya kuruluslan ile gercek veya 6zel hukuk tiizel kisilerine
basvurmalart gerektig, bu swrada araclarm giris islemlerini yapan giinrik idarelerinn bu durunu 15 giin i¢cinde arag
sahiplerinin beyan ettikleri tescil kurulusuna bildirmekle yiikiimlii olduklary, tescil edilmis araglarm her cesit satig ve
devirlerinin, satis ve devri yapilacak aragtan dolayr motorlu tasttlar vergisinin, gecikime faizinin, gecikme zammmm, vergi
cezasi ve trafik idari para cezasi borcu bulmmadignin tespit edilmesi ve tastt {izerinde satis ve/veya devri kisttlayict
herhangi bir tedbir veya kayit bulinmamasi halinde, arag sahibi adma diizenlenmis tescil belgesi veya trafik tescil kayitlart
esas alnarak noterler tarafindan yapilacag ve arag satm alp, bu maddenin birinci fikrasmin (a) bendinin (1) numaral alt
bendine uymayanlar ile (d) bendinin sekizinci paragrafi hitkiimlerine gore bir ay icerisinde tescil belgesi almayan alicilara
130,00 TL, (d) bendi hikiimlerine uymayan noterlere ise her bir islem i¢cin 1.000,00 TL idari para cezast verilecegi ve
tescil yapiimadan trafige ¢ikarilan araglarm tescil yapilincaya kadar trafikten men edilecegi hikme baglannstir. Aym
Kanumun “Belge ve plaka vermeye yetkili kuruluglar” baghkh 22. maddesinde ise, 1. fikrada bentler halinde sayilan
istisnalar haricinde kalan araclara iligkin tescile yonelik iglemlerin Emniyet Genel Mudiirliigii veya bagh trafik tescil
kuruluslarinca yapilacagi, Emniyet Genel Midiirliiginiin ik tescili yapilacak araglarm tesciline esas teskil edecek islemleri
elektronk ortamda bilgi paylasimi yoluyla yapacag diizenlenmistir.

Bu diizenleneler kapsaminda dava konusu olay ele alindiginda, davaya konu ve ik kez kaydi yapilacak aracin,
kagak yollarla iilkeye sokuldugy, trafige tescili icin gerekli islemlerin 2918 sayih Kanunun 5, 20, 22 ve bu kanunun
uygulanmasma yonelik Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin 29, 30 ve 31. maddelerine aykmr sekilde yapildigi, emmiyet ve
gimriik gorevlilermin hukuka aykir islemleri nedeni ile hukuka aykirt sekilde trafige tescil edilen dava konusu araca
kagakeilkla miicadele kapsaminda baslatilan sorusturma srasinda el konuldugu, s6z konusu araci alan davacmm bu
nedenle maddi zarara ugradigm iddia ederek zararm olayda kusuru bulunan davah idareden tazmin etmek i¢in eldeki
davayr agtigi anlagimustr. Bu agiklamalar i8nda, kanunun ve yonetmeligin emredici hiktimlerine aykm sekilde
gerceklestirilen iglemler nedeni ile ugranidigy ileri siirillen zararm tazmini istemi ile acilan davada, yine aym kanunun
goreve iliskin dizenlemesinin dikkate almmasi ve gdrevli yarg yerinin bu kapsamda belirlenmesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi, 2918 sayh Kanunun 6099 sayih Kanunun 14. maddesiyle degisk 110. maddesinde, “Isleteni
veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan



dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gérenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasi
onlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kamun hikiimleri uygulan. /... ” deniimek
sureti ile 2918 sayih K anunun uygulanmasmdan kaynaklanan zararlarm tazmini isteni ile agilacak sorumluluk davalarmda
adli yarg yerlerinin gérevli olacagl agik¢a belirtilmistir.

Her ne kadar, dava konusu olayda davacmn zararma sebebiyet veren eylemler, Glimrik Midirliginde gorevii
memurlar tarafindan arag ithalat ve tescil islemlerinin hukuka aykm sekilde gerceklestiriimesi sebebiyle, kanu
gorevlilerinin kusurundan kaynaklanan ve idari hizmetin kétii islemesi kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte eylemler
ise de, davaya konu zarardan dogan sorumlulugun 2918 sayii Kanunun 5, 20, 22 ve bu kanunun uygulanmasma yonelik
Karayollan Trafik Y6netmeliginin 29, 30 ve 31. maddelerinde diizenlenen araglarm tesciline iligkin hitkiimlere aykurt
hareket ediimesinden kaynaklandig, 2918 sayih Kanunun 110. maddesinde de, madde ayrm yapilimaksizm 2918 sayih
Kanundan kaynaklanan sorumluluk davalarmn adli yarg yerinde ¢oziimleneceginin agikga belirtildigi; bu diizenlemenin,
genel idare esaslarma iligkin sorumluluk hitkiimlerini diizenleyen diger kanunlara nazaran 6zel nitelikte oldugu ve bu
nedenle kamu gorevlilerinin eylemlerinden kaynaklansa dahi davaya konu uyusmazlikta 6ncelikli olarak uygulanmasi
gerektigi sonucuna varimstir.

Uyusmazlk Mahkemesinin 02/03/2015 tarthli ve E.2014/834, K.2015/79 sayih, 15/02/2016 tarhli ve
E.2015/926, K.2016/50 sayih, 15/02/2016 tarihli ve E.-K.2016/29-65 sayih kararlarmda da '"2918 sayl Yasann
19.1.2011 tarihinde yiirtirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi
gecen Kamun maddesinin 2918 saylh Kamumun uygulanmasindan kaynaklanan sorumluluk davalarmi kapsadign ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesin, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklart ile, cahisma usullerini kapsadig, dolaysiyla 2918 sayh Kanunun
uygulanmasindan dogan sorumluluk davalarmm goriim ve ¢6zimiinde adli yargmn gorevli oldugu” denilmek suretiyle bu
tiir davalarm goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmin gorevli oldugu vurgulanmustir.

Yukaridaki agiklamalara gore, somut olaya iliskin davanin da 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yargr yerinde
goriilmesi gerektigi diistiniihmektedir.

KARAR : Yukarida agiklanan nedenlerle 2247 saylh Kanumun 10 ve 13. maddeleri geregince, olumlu gorev
uyusmazhigl ¢ikariimasmna, dosyanin Uyusmaziik Mahkemesi Bagkanhigma gonderilmesine karar. ..”” vermistir.

Baskanlik¢a, 2247 sayih Yasanin 13. maddesine gore Damistay Bassavcisinin da yazih diisiincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; “(..T)C. Anayasasmn 125'nci maddesinde, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zararlar1 6demekle yikiimlii oldugu hikme baglanms, 129'uncu maddesinin 1 'inci fikrasinda,
memurlar ve dier kanmu gorevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulinmakla yikiimlii olduklarma,
S'inci fikrasmda ise, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlarimdan dogan tazminat
davalarmn kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine
acilabilecegine isaret edilmistir.

2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanununun 2'nci maddesinin I'inci bendinde; idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarmdan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalart; idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargt
davalar ile tahkim yolu 6ngorillen imtiyaz sartlasma ve sozZlesmelerinden dogan uyusmazhklar hari¢, kanu hizmetlerinden
birinin yiiriitiimesi i¢in yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay taraflar arasmda ¢ikan uyusmazhiklara ilisgkin davalar,
idari dava tirleri olarak sayihustrr.

Idare, kural olarak yiiriittiigii kanu hizmetiyle nedensellik bag kurulabilen zararlari tazminle yitkiimlii olup; idari
eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallar1 gergevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumiuluk
ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Tam yarg1 davalarinda, oncelikle zarara yol acti1 6ne siiriilen idari iglem veya eylemin hukuka uygunlugunun
denetlenmesi esas alndigmdan, olaym olusumu ve zararm niteligi, sorumiuluk ilkelerinin uygulanip uygulanmayacagmm
incelenmesi, tazminata hitkkmedilirken de sorumluluk sebebinin agikca belirtilmesi gerekmektedir.

Idarenin yiiritmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli
bozukluk, aksaklk veya bosluk olarak tanmlanabilen hizmet kusuru, hizmetin kotii islemesi, gec islemesi veya hig
islememesi hallerinde gergeklesmekte ve idarenin tazmin yikiimliiliigiinin dogmasma yol agmaktadr. Bu baglamda
hizmet kusuru, 6zel hukuktaki anlammdan uzaklasarak nesnellesen, anonim bir nitelige sahip, bagmsiz karakteri olan bir
kusurdur. Hizimet kusurundan dolayr sorumluluk, idarenin sorumiulugunun dogrudan ve asli nedenini olugturmaktadir.

Kamu goreviilerinin hizmetin yiiriitimesi sirasmdaki kusurlu eylemleri, idare yoniinden nesnel nitelk tastyan
"hizmet kusurunu olusturmakta, bunun yargisal denetimi ise, kamu hizmetlermin igleyisinin  ve  gereklerinin
degerlendiriimesinde uzman olan idari yargi yerine ait bulunmaktadir.

Olayda, davacinmn satmn ald 06 M ... plakal aracin yurt disindan kacak olarak ithal edildiginden bahisle
mahkeme karari ile el konulmasinda giimriik denetimleri yetersiz kalan daval idarenin kusurlu oldugu ileri siiriilerek
aracm satig tarthindeki degeri olan 189.627,00 TL'min 27.11.2015 tarhinden itbaren isletilecek yasal faiz ile birlikte
maddi tazminat olarak Gdenmesi istemiyle idari yargi yerinde agilan davada; kamu hizmetini yiiritmekle yiikiimlii kilman
davah idarenin, kamu hizmetini yontemine ve hukuk kurallarma uygun olarak yiiriitiip yiiriitmediginin, dolaystyla hukuki
sorumlulugunun bulunup bulunmadigmin belirlenmesi gerekmektedir

Bu durumda, davah idarenin hizmet kusuru ya da baska bir nedenle idarenin hukuki sorumlulugu bulunup
bulmmadignmn yargsal denetimi, 2577 sayih Idari Yargiama Usulii Kanunu'nun 2'inci maddesi uyarinca idari yargt
yerlerine ait oldugundan, davanm idari Yarg yerinde goriilmesi gerektigi sonucuna varimstir,

Ote yandan, 2918 sayih Karayollar Trafik Kanunu'nun 11.01.2011 tarih ve 6099 sayih Kanunun 14. maddesi
ile degisik “Gorevli ve Yetkili Mahkeme™ baghkh 110'uncu maddesinin 1'inci fikrasmda “Isleteni veya sahibi Deviet ve
diger kamu kuruluslart olan araglarm sebebiyet verdifi zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kamndan dogan sorumluluk




davalar, adli yargida goriiliir. Zarar gorenin kamu gérevlisi olmasi, bu fikra hitkkmiiniin uygulanmasim 6nlemez. Henzemin
gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulani”” hitkkmii yer almaktadir.

Anilan Yasa kuralinda, bu Kanundan dogan sorumiuluk davalarmm goriim ve ¢6ziimiiniin adli yargr diizenine ait
oldugu belirtildiginden, hangi sorumiuluk davalarmm 2918 sayih Kanun’dan kaynaklandigi sorusunun cevabi gorevli yargt
yerinin tesbiti bakimndan 6nem arz etmekte olup; soz konusu Yasa hikminde gecen bu Kamundan dogan ve adli
yargida gorillmesi gereken sorumiuluk davalarmm, 2918 Sayih Kanunun 85'nci maddesinde diizenlenen motorlu
araglarm isletiimesi nedeniyle verilen zararlardan dolayr ara¢ isletenin hukuki sorumluluguna iliskin davalar oldugu
sonucuna varinustir.

Uyusmazlik konusu olayda, davah Giimrik ve Ticaret Bakanhigmm yasa ile kendisine verilmis bulunan gorevleri
geredi gbi yerine getirmedigi ileri stiriilmekte olup; gorevin hig veya geregi gibi yerine getirilmemesi hizmet kusuru
niteligindedir. Idarenin hizmet kusurundan dogan zararlardan dolays, Idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1-b maddesi
geregince idareye karsi idari yargi yerinde tam yargi davasi agihmasi gerekir.

SONUC : Agiklanan nedenle, 2247 sayih Yasann 13'lincii maddesi uyarmca yapilan bagvurununreddi
gerektigi. ..” yolunda diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazhk Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN "un Bagskanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU,

Birol SONER, Siileyman Himi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katihmlartyla yapilan 24.12.2018
giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEMHosya iizerinde 2247 sayilh Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;
davallardan Giinrik ve Ticaret Bakanlig vekilinin, anilan Yasa’nn 10/2 maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak
yaptigl gorev itirazinn reddedilmesi ve 12/1. maddede belitilen siire icinde basvuruda bulunmasi {izerine Yargtay
Cumhuriyet Bagsaveisi'nea, 10. maddede onggriilen bicimde, anilan Idare yoniinden olumlu gorev uyusmazig) ¢ikarildigs
anlasiimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigmdan, gorev uyusmazhignn esasmin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK ’in, davann ¢oziimiinde adli yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI’nin davada adli yargmm, Danistay Saveist Yakup BAL'm ise davada idari yargnmn
gorevli oldugu yolundaki szii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, satin alnan araca, Cumhuriyet Bagsavciliginca yiiriitilen kagakeilik suguna iliskin sorusturma kapsammda
Sulh Ceza Hakimliginin karartyla el konuldugundan bahisle, ugranilan zararm tazmini istemine iliskindir.

2918 sayh Karayollan Traflkk Kanunu'nun “Emmiyet Genel Mudiirligiinin, merkez, bolge, il ve ilge trafik
kuruluslari, gorev ve yetkiler?” baghkh 5. Maddesinin ‘kurulus’ baglkh (a) alt bendinde; “(Degisik: 17/10/1996 - 4199/3
md.) Bu Kanunla, Enmniyet Genel Miidiirliigiine verilen gorevler, Enmniyet Genel Miidiirliigine bagh olarak kurulan Trafik
Hizmetleri Baskanhginca yiiritiilir. Trafik Hizmetleri Bagkanlig, Enmniyet Genel Miidir Yardimest tarafindan yiirtittiliir.
Emniyet Genel Miidiirliiginiin merkez bolge, il ve ilge trafik zabita kuruluslan Trafik Hizmetleri Bagkanhgma bagh olarak
calisr.

Araglara ve siiriiciilere ait islemleri yapmak, plaka ve belgelerini vermek ve bu amaca yonelik hizmetleri
yiiriitmek iizere her ilde ve gerekli goriilen ilgelerde tescil sube veya biirolart kurulur.

Tescil sube veya birolarmda emniyet hizmetleri smifi personelinden ayr olarak teskilat ve kadrolarmda
gosterilen sayida genel idare ve teknik hizmetler smifinda personel ile sozlesmeli personel ¢ahstirilabilir.”” denilmek sureti
ile araclara ve stiriictilere iligkin islemleri yapmak, plaka ve belgelerini vermek ve bu amaca yonelik hizmetleri yiirtitmek
tizere her ilde ve gerekli goriilen ilgelerde tescil sube veya biirolar kurulacag; belirtilmis;

Ay maddenin © gorev ve yetkiler © alt baghkh b bendinin 7. fikrasmda “Araclarm tescil iglemlerini yaparak
belge ve plakalarmi vermek”, 8. fikrasmda ** (Degisik: 25/6/2010-6001/35 md.) Ulke capmda tasttlarm ve siiriiciilerin
sicillerini tutmak, bunlara iliskin teknik ve hukuki degisiklikleri islemek, islettimek, istatistiksel bilgileri toplamak ve
degerlendirmek” gorevleri olusturulacak bu sube ve biirolara birakihmstir.

2918 sayill Karayollarni Trafk Kanunumun “Araglarmn satis, devir ve tescili ile bu islemlerle ilgili yetki ve
sorumluluk” baghkl 20.maddesinde,

“Tescll siireleri, satis ve devirler, noterlerin sorumlulugu ile ilgili esaslar sunlardr:

a) Arag sahipleri,

1. (Degisik: 13/2/2011-6111/55 md.) Tescili zorunlu ve ilk tescili yapilacak olan araglarn satn alma veya
giimriikten ¢cekme tarthinden itibaren ii¢ ay i¢inde tescili i¢in; bunlarm hurda durumuna gelmesi halinde ise bir ay i¢inde
tescilin silinmesi i¢in ilgili trafik tescil kurulusuna veya Emniyet Genel Miidiirligiiniin belirleyecegi kanmu kurum veya
kuruluslan ile gercek veya 6zel hukuk tiizel kisilerine bagvurmak,

2. (Degisik: 2/4/1998 - 4358/3 md.) Tescilin yapiimasi veya silinmesi igin vergi kimlik numarast ile yonetmelikte
belirtilen bilgi ve belgeleri saglamak,

Zorundadrlar.

b) Araglarm giris islemlerini yapan giimrikk idareleri bu durumu 15 giin iginde arag sahiplerinin beyan ettikleri
tescil kuruluguna bildirmekle yiikiimliidiirler.

¢) Tescil belgesi, aracin baskasma satis veya devrine, hurdaya ¢ikariimasma veya aragta, yonetmelikte belirtilen
niteliklerin degismesine kadar gecerli sayilr.

d) (Degisik: 24/12/2009-5942/1 md.) Tescil edilmis araglarm her ¢esit satis ve devirleri, satis ve devri
yapilacak aragtan dolayr motorlu tagitlar vergisi, gecikime faizi, gecikime zamm, vergi cezasi ve trafik idari para cezasi
borcu bulunmadignn tespit edilmesi ve tasit {izerinde satis ve/veya devri kisttlayict herhangi bir tedbir veya kayit
bulinmamasi halinde, ara¢ sahibi adma diizenlennis tescil belgesi veya trafik tescil kayitlart esas almarak noterler



tarafindan yapilr. Noterler tarafindan yapilmayan her ¢esit satis ve devirler gegersizdir.

Satis ve devir iglem, siciline iglenmek tizere Ui¢ isgiinii igerisinde ilgili trafik tescil kurulusu ile vergi dairesine
bildirili. Bu bildirimle birlikte alici adma trafik tescil islemi gergeklesmis sayilir. Satig ve devir tarihi itbariyle, 197 sayih
Motorlu Tasttlar Vergisi Kanunu hikiimleri uyarmca eski malikin vergi mikellefiyeti sona erer, yeni malikin vergi
milkellefiyeti baglar.

Yapilan satis ve devir islemi {izerine noterler tarafindan yeni malk adma bir ay siireyle gegerli tescile iliskin
gecici belge diizenlenir.

197 sayih Kanumun 13 tincti maddesinde yer alan sorumluluk hiikiimleri sakh kalmak kaydiyla, amlan maddede
ve bu bentte yer alan isteme ve bildirmeleri elektronk ortamda yaptrmaya ve bu konuda yikimliilik getirmeye,
elektronik bildirmelere iliskin usul ve esaslan belirlemeye Gelir 1daresi Baskanh ve Emniyet Genel Miidiirliigii yetkili
olup, bu kurumlar satig, devir ve tescile iliskin islemlerin gergeklestiriimesi igin gerekli elektronik veri akigm saglarlar.
Satis ve devir iglemlerini yapanlar, bu islemler sirasmda edindikleri bilgileri if§a ettikleri takdirde Tirk Ceza Kanununun
239 uncu maddesi uyarmca cezalandirilirlar.

Satis ve devir islemlerinin bildiriminden itibaren bir aylik siire igerisinde ilgili trafik tescil kurulusu veya Emniyet
Genel Miidiirfiigiiniin uygun gordiigii kanmu kurum veya kuruluslar tarafindan yeni malik adma tescil belgesi diizenlenerek
elden veya posta araciligiyla teslim edili. Tescil belgesinin bir ay icerisinde teslim edilememesi halinde yeni malike
sorumluluk yiklenemez.

Bu bentte diizenlenen satis ve devir islemleri her tiirlii hargtan, bu islemlere iliskin dizenlenen kagitlar damga
vergisi ve degerli kagit bedellerinden istisnadir. Trafik tescil kurulusunda yeni malk adma yapilacak tescil nedeniyle
diizenlenmesi gereken degerli kagitlarm bedelleri, satis ve devir esnasinda noterler tarafindan tahsil edilir ve 1512 sayih
Noterlik Kanununun 119 uncu maddesi uyarmca beyan edilerek ddenir. Bu bentte yer alan islemler sebebiyle noterlere
herhangi bir pay veya aidat 6denmez

1512 sayth Kanunun 112 nci maddesi uyarinca belirlenen ticret uygulanmaksizin satis ve devre iligkin her tiirlii
islem karsiiginda toplam 20 Tirk Lirast maktu ticret alnr. S6z konusu ticret, her takvim yih basindan gegerli olmak
tizere onceki yilda uygulanan {icret tutarmmn o yil igin 213 sayih Vergi Usul Kanunu uyarmca tespit ve ilan olunan yeniden
degerleme oraninda artirilmasi suretiyle hesaplanr.

Haciz, miisadere, zapt, buluntu, trafikten men gibi nedenlerle; icra miidiirlikleri, vergi dairesi miidiirlikleri, milli
emlak miidirlikleri ile diger yetkili kanu kurum ve kuruluslan tarafindan satis1 yapilan araglarm satis tutanagmm bir
Omegi aracm kayith oldugu trafik tescil kuruluslarma ti¢ isginii icerisinde gonderilir. Aract satin alanlar gerekli bilgi ve
belgeleri saglayarak ilgili trafik tescil kurulusundan bir ay icerisinde adlarma tescil belgesi almak zorundadirlar. Alicilarm
tescil belgesi almak icin siiresinde bagvurmamalan halinde bu araglari alicilant admna re’sen kaytt ve tescil ettirmeye
Enmmiyet Genel Mudiirliigii yetkilidir.

Bu bendin uygulanmasma iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye icisleri ve Maliye Bakanliklar1 yetkilidir.

e) (Degisik: 24/12/2009-5942/1 md.) Arag satmn alip, bu maddenin birinci fikrasmin (2) bendinin (1) numarah
alt bendine uymayanlar ile (d) bendinin sekizinci paragrafi hikiimlerme gore bir ay igerisinde tescil belgesi almayan
alicilara 130 Tirk Lirasy, (d) bendi hikkiimlerine uymayan noterlere ise her bir iglem igin 1.000 Tirk Lirast idari para
cezast verilir. Tescil yapimadan trafife ¢ikarilan araglar, tescil yapilincaya kadar trafikten men edilir.” denilmek sureti ile,
tikeye gimrik kanah ile giris yapan araclarm ik tescil islemlerinin arag sahiplerinin glimrikten gegisi yapilan araglarm
tescili igin giimritkten ¢ekme tarihinden itibaren ¢ ay i¢inde tescili icin; ilgili trafik tescil kurulusuna veya Emniyet Genel
Midiirligiiniin belirleyecegi kamu kurum veya kuruluglan ile gercek veya ozel hukuk tiizel kisilerine basvurmalar
gerektigi, bu srada araglarm girig islemlerini yapan giimriik idarelerinin bu durumu 15 giin iginde arag¢ sahiplerinin beyan
ettikleri tescil kurulusuna bildirmekle yikiimlii olduklary, tescil edilmis araglarm her ¢esit satis ve devirlerinin, satis ve
devri yapilacak aractan dolayr motorlu tasitlar vergisinin, gecikime faizinin, gecikme zammnm, vergi cezasi ve trafik idari
para cezasi borcu bulunmadigmn tespit edilimesi ve tastt tizerinde satis ve/veya devri kisitlayict herhangi bir tedbir veya
kayit bulunmamasi halinde, ara¢ sahibi adma diizenlenmis tescil belgesi veya trafik tescil kayitlari esas alnarak noterler
tarafindan yapilacag ve ara¢ satm alip, bu maddenin birinci fikrasmnin (a) bendinin (1) numarah alt bendine uymayanlar ile
(d) bendinin sekizinci paragrafi hikkiimlerine gére bir ay icerisinde tescil belgesi almayan alicilara 130 Tiirk Liras, (d)
bendi hiikiimlerine uymayan noterlere ise her bir islem icin 1.000 Tirk Lirasi idari para cezas verilecegi ve tescil
yapihmadan trafige ¢ikarilan araglarm tescil yapilincaya kadar trafikten men edilecegi hitkkme baglannustir.

Aynit Kanunun “Belge ve plaka vermeye yetkili kuruluslar:” baghkh 22. maddesinde; “(Degisik: 18/1/1985 -
KHK 245/8 md.; Aynen kabul: 28/3/1985 - 3176/8 md.)

Yonetmelikte gosterilen esaslara gore:

a) Askeri maksatlarla kullanilan Tirk Silahh Kuvvetlerine ait biitiin araglar ile gesitli anlasmalara gore askeri
amagla yurdumuzda bulunan kuruluslara ait araglarn tescilleri Tiirk Silahl Kuvvetlerince,

b) Rayh sistemle ¢alisan araclarm tescilleri, kullanildigy yerlere gore ait oldugu kuruluslarca,

¢) Is makinesi tiirinden araglarm tescilleri;

1. Kamu kuruluslarma ait olanlar ilgili kuruluslarmea,

2. (Degisik: 17/10/1996 - 4199/10 md.) Ozel veya tiizelkisilere ait olanlardan; tarm kesiminde kullanilanlar
ziraat odalarinca, tarim kesiminde kullanilanlarm dismda kalan ve sanayi, baymdirlik ve diger kesimlerde kullanilanlarmn
tescilleri, tiyesi olduklari ticaret, sanayi veya ticaret ve sanayi odalarmca,

d) Tarm kesiminde kullanilanlar harig, 11 Trafik Komisyonlarmdan karar almmak sart1 fle motorsuz tasitlardan
gerekli goriilenlerin tescilleri belediyelerce,

) (Miilga: 13/2/2011-6111/57 md.)

Yapilrr, belge ve plakalart verilir.

(Ek fikra: 13/2/2011-6111/57 md.) Birinci fikrada sayilanlar disinda kalan biitiin araglarm tescilleri, araca ait



belgelerin diizenlenmesi, kigisellestirilmesi, kisisellestirilen belgelerin basmu ve ilgililerine elden veya posta aracii@ ile
testimi iglemleri Enniyet Genel Miidiirliigii veya bagh trafik tescil kuruluglarmea yapilr. Enmniyet Genel Miidiirtiigi; ilk
tescili yapilacak araglarm tesciline esas teskil edecek islemleri elektronik ortamda bilgi paylasm yoluyla yapmak iizere,
elektronik ortamda olusturdugu bir ay siire ile gecerli tescile iliskin gegici belgeyi basmak ve arag sahibine vermek iizere
kamu kurum veya kuruluglart ile gergek veya 6zel hukuk tiizel kisilerini yetkilendirebilir. Yetkilendirilen bu gergek veya
6zel hukuk tiizel kisileri, yapacaklari iglemleri aralarmda diizenleyecekleri protokol cercevesinde baska gergek veya 6zel
hukuk tiizel kisilerine de yaptrrabilirler. Araca ait kisisellestirilen belgelerin basimi ve ilgililerine elden veya posta yoluyla
teslimi, Enmiyet Genel Miidiirfiigii tarafindan belirlenen kanmu kurum veya kuruluglan ile 6zel hukuk tiizel kisilerine de
yaptirilabilir. Bu islemlerin yapihmasma dair usul ve esaslar yonetmelikte belirlenir.

(Ek fikra: 13/2/2011-6111/57 md.) Tescil belgesinin bir ay i¢inde teslim edilememesi hilinde, buna iligkin
olarak arag sahibine sorumiuluk yiklenemez.

(Ek fikra: 13/2/2011-6111/57 md.) Genel hiikiimlerden kaynaklanan sorumluluklari sakh kalmak tizere, ikinci
fikra hikmiine gore yetkilendiriimis gercek veya 6zel hukuk tiizel kisilerine, belirlenen usul ve esaslara ayki hareket
etimeleri halinde tespitin yapildig1 yerin miilki amiri veya bu konu ile ilgili olarak yetkilendirecegi trafik tescil birim amiri
tarafindan on bin Tirk Lirast idarf para cezasi verilir.

(Ek fikra: 13/2/2011-6111/57 md.) Tescile iliskin gegici belge, 5237 sayih Tirk Ceza Kanunummn
uygulanmasinda resmi belge sayilir’” denilmek sureti 1. fikrada bentler halinde sayilan istisnalar haricinde kalan araglara
iligkin tescile yonelik islemlerin Emniyet Genel Miidiirliigii veya bagh trafik tescil kuruluslarmea yapilacag, Emniyet Genel
Midiirligiiniin ik tescili yapilacak araclarm tesciline esas teskil edecek islemleri elektronk ortamda bilgi paylagmmu
yoluyla yapacag diizenlenmistir.

Davann agildig 18.8.2016 tarthinde yiriirlikte bulunan 01.05.2010 giin ve 27568 sayll Resmi Gazetede
yaymlanan yonetmelikle degisik 18.07.1997 tarth ve 23053 sayih Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren
Karayollar1 Trafk Yonetmeligi'nin “Yeni Kayit” bashkh 31. maddesinde;

Ik defa tescili yapilacak araclarm tescil islemi, sahiplerinin Niifus ve Vatandashk Isleri Genel Miidiirliigii Adres
Kaytt Sisteminde belirtilen yerlesim yerinin bulundugu yerdeki trafik tescil sube veya biirosunda yapilr. Kamu kurum
veya kuruluslarnca finansal kiralama yoluyla kiralanan ve ik defa tescili yapilacak araglar, kiracmm bulundugu yerin
trafik tescil kurulusunda da tescil ettirilebilir.

Araglarm ilk tescilleri, ara¢ sahiplerinin, kanuni tensilcilerinin, vekillerinin veya kamu kurum veya kuruluslar ile
tiizel kisiliklerce yetkilendirilen kisilerin ibrazi mecburi belgeleri gostererek tizerindeki bilgiler tam, okunakl, 6rmegine
uygun olarak doldurulmus, bu Yonetmeligin ekinde yer alan "Arag Trafik Tescil Miiracaat ve Islem Formu” (Ek-1)’nu
veya islemi yapan trafik tescil kurulusunca elektronik ortamda diizenlenen “Arag Tescil Islem Formu” (Ek-43/A, Ek-
43/B)’nu trafik tescil sube veya biirolarmda yetkili memurun 6niinde imzalamasi suretiyle yapilr.

Trafk tescil kuruluglarma miracaat swrasinda sahiplik belgesi, uyguniuk belgesi, zorunlu mali sorumbuluk
sigortasi poligesi ile 6zel tikketim vergisi 6deme belgesinin ashnm ibraz edilmesi zorunludur. Ancak, bu belgelere ait
bilgilerin trafik tescil kuruluglarmea, ilgili kanu kurum veya kuruluslart ile gergek veya diger  tiizel kisilerinden elektronik
sistemle almabilmesi halinde, ibraz zorunlulugu aranmaz.

Arag sahibince beyan edilen bilgilerden araca ait olanlar ibraz edilen belgelerle, kisiye ait olanlar ise niifus
hiiviyet ciizdam ve Niifis ve Vatandashk Isleri Genel Miidiirliigii Merkezi Niifis Idaresi Sistemi kayitlarmdan
karsilagtirilarak yetkili memurca tasdik edilir.

Araca ait ibraz edilen belgelere ".............. plakaya tescil yapimstr" kasesi vurulur ve bu belgeler muhafaza
edilmek {izere ara¢ sahibine iade edilir.

Yasi itibariyle Arag Muayene Istasyonlarmmn Agilmas, Isletilmesi ve Arag Muayenesi Hakkinda Yonetmelikte
belirtilen ilk muayene stiresini gegirmis araglarin muayenesinin yaptiriimasi zoruntudur.

Arag Tescil Belgesi ile Motorlu Arag Trafik Belgesi arac sahibine veya kanuni vekiline veya kanu kurum veya
kuruluslan ile tiizel kisiliklerce yetkilendirilen kisiye elden teslim edilir.

Arag Tescil Belgesinin Emniyet Genel Midirligiince elektronk sistemle gonderilen bilgiler esas almnarak
Darphane ve Damga Matbaas1 Genel Miidiirliigiince diizenlenmesi halinde, belge gercek kisiler icin arag sahibinin Niifus
ve Vatandashk Isleri Genel Miidiirliigii Adres Kayit Sisteminde belirtilen yerlesim yeri adresine, tiizel kisiler igin ticaret
sicil gazetesi, tiizik veya diger resmi kayit belgelerinde belirtilen adreslerine posta araciligy ile teslim edilir. Yabancilar icin
ise belgelern gonderilecegi adrese iliskin hususlar Emniyet Genel Miidirligince belirlenir ve Darphane ve Damga
Matbaasi Genel Miidiirliigine bildirilir.

Araca ve tesciline dair bilgiler Emniyet Genel Miidirliigiince elektronik ortamda tutulur. Ayrica, tescile dair
miiracaat formlan (Ek-1, Ek-43/A, Ek-43/B) ve gerekli diger belgelerin saklanacag dosya olusturularak, tescil plaka
numarasina gore arsivienir.

Tescili yapilan araglarn tescille birlkte aym anda trafikten ¢ekilmesi talebinde bulunulmasi halinde, oncelikle
tescil iglemi yapilr, ancak motorlu arag trafik belgesi diizenlenmez ve tescil plakasi bastirilmaz. Tescil islemini takiben 41
inci madde hikkiimleri dogrultusunda trafikten ¢ekime islemi yapilir.”” denilmek sureti ile, ik kaydi yapilacak araglara iliskin
usuli prosediir ayrica diizenlenmis, bu maddede de tescil islemlerinin 2918 sayih Kanun’un 5. Maddesi geregince
olusturulacak trafik tescil sube ve biirolari araciigryla gergeklestirilecegi bir kez daha ortaya konulmustur.

Tiim bu yasal mevzuat ve yargi kararlari kapsaminda dava konusu olay ele alindiginda, davaya konu aracin
WAUZZZA1L08D012592 sase, BUG069127 motor numarah, 2008 model Audi marka aracm Allcan Otonotiv Ins.
Turz. San. ve Tic. Ltd. $ti.’nin 31/08/2007 tarihli faturasma istinaden aym tarihte 06 BJ 4714 plakada 0680774538
vergi numarah Ana-Kent Planlama Yapi Yatrim Turizm Eneriji San. Ve Tic. A.S. Korfez Sube adma tescil kaydmm
yapildig, kaytlarn devam ederken Ankara Icra Miidiirfiginin 03.04.2009 tarihli icra satis yazsma istinaden
Kwzlcahamam ilgesine nakil giderek 07/04/2009 tarthinde 06 HBD 17 plakada N.C. adma tescil kaydmm yapildigy,



kayitlart devam ederken Ankara 45. Noterliginin 13/04/2009 tarihli Noter Satis S6zlesmesine istinaden 16/04/2009
tarihinde 06 MRT 96 plakada Murat Ilik adma tescil kaydmn yapildig, kayitlar1 devam ederken Kizlcahamam ilgesine
nakil giderek Ankara 45. Noterligince 13/08/2012 tarthinde 06 HBT 57 plakada N.C. adma “online” olarak tescil
kaydmmn yapildig,, kayitlar1 devam ederken Ankara 45. Noterligince 14/08/2012 tarihinde davact M.D. adma 06 M ...
plakada tescil kaydmm yapildig ve kayitlarm halen aym sahis/davaci adma devam ettigi; dava konusu aracm, dava dist

kigilerin hukuka aykir iglemleri ile idare yanittilarak tilkeye sokuldugu; trafige tescilleri igin gerekli islemlerin 2918 sayih

Kamn ve bu kanunun uygulanmasma yonelik Karayollarn Trafik Y 6netmeligine aykir sekilde saglandigy;, davaci vekili
tarafindan; miivekkilinin araci, satig sozlesmesine istinaden 189.627,00 TL'ye satm aldiginy, 1yi niyetli malik olarak araci

kullandigmi; Giinrikk ve Ticaret Bakanh§ Miifettigleri tarafindan diizenlenen rapora istinaden Ankara Cumhuriyet
Bagsaveiigmnca, Alkan Otomotiv hakkmda yapilan sorusturma ile, Ankara 2.Sulh Ceza Hakimliginin 27.11.2015 tarih ve
2015/4661 D.Is sayih karan ile araca el konuldugunu; Ankara 1.Agr Ceza Mahkemesinin 2016/4 esasinda kayith
olarak agilan kamu davasmda aracin kendilerine iadesi taleplerinin, miisadere edileceginden bahisle reddedildigni, bu

karara siiresinde yaptiklar itirazm da reddedildigini; aracm ithali srasmda giimrik gorevlilerinin gerekli dikkat ve 6zeni

gostermediging;  kullanimug ikinci el olan aracm kullanimans sifir ara¢ olarak ithalinin ve {ilkeye girisinin saglandigm,

aracn ilkeye farkh statiide girisinde ve tescil edilmesinde ilgli kanmu gorevlilerinin ve idarenin sorumiulugummn

bulundugunu, ifade ederek; 189,627.00 TL'lik zararlarmm, olayda kusuru bulunan davah idarelerden tazmini istemiyle

bakilan davay agtig anlasimstir.

Bu agiklamalar s1i8inda, mevzuatm enmredici hitkiimlerine aykm sekilde gerceklestirilen islemler nedeni ile
ugranildid ileri stirtilen zararm tazmini istemi ile agilan davada, bu konuyu diizenleyen 2918 sayih Kanunun goreve iliskin
diizenlemesinin dikkate alinmasi ve gorevli yargl yerinin bu kapsamda belirlenmesi gerekmektedir.

Nitekim 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiirirlige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “...bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir”’

Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve iliskin hikkmi, yiirtirlige girdigi
tariten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan davalara uygulanmaz” denilmek
sureti ile 2918 sayih Kanun’un uygulanmasindan kaynaklanan zararlarm tazmini istem ile agilacak sorumluluk davalarmda
adli yarg: yerlerinin gbrevli olacagy ayrica ve agik¢a belirtilmistir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi e amlan kurah Anayasaya aykim gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: “... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aymmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmmustr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanna giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmas1 gereken idari bir uyusmazhigm ¢6zimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gbrenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizimete iligkin olmasma veya olaym henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargi kollarmda goriimekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsiZligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmmn olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanmu ayrm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda ““ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesimin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmmn gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayilt Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrast ile ongoriillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarnca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yargi organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 saylh Yasann 19.01.2011 tarthinde yiirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi'nin isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesnin 2918 sayih Kamn’un
uygulanmasindan kaynaklanan sorumiuluk davalarmi kapsadign ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve
yikiimliilikleri, bunlarmn uygulanmasint ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarm gérev yetki ve sorumluluklart ile
cahsma usullerini kapsadigy, dolayisiyla 2918 sayih Kanunun uygulanmasmdan dogan sorumiuluk davalarmm goriim ve
¢ozimiinde adli yargmmn gorevii oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yargi yerinde
¢ozimlenmesi gerektigi sonucuna varimgtir.

Her ne kadar, dava konusu olayda davacmmn zararma sebebiyet veren eylemler, dava disi kigilerin hileli islemleri
e idare yanitlarak ilkeye sokulduktan somra, trafie tescilleri icin gerekli islemlerin hukuka aykm gekilde



gerceklestiriimesi sebebiyle, idare ¢ahsanlarmmn kusurundan kaynaklanan ve idari hizmetin kétii islemesi kapsaminda
degerlendirilebilecek nitelikte eylemler ise de; davaya konu zarardan dogan sorumluluun 2918 sayih Kanun'un ve bu
kanunun uygulanmasma yonelik Karayollart Trafik Y 6netmeligi'nin araglarm tesciline iliskin hitkiimlerine aykri hareket
edilmesinden kaynaklandigy, 2918 sayih Kamn'un 110. maddesinde de, madde ayrm yapimaksizm 2918 sayih
Kamun’dan kaynaklanan sorumluluk davalarmm adli yarg: yerinde ¢6ziimleneceginin agikga belirtildigi; bu diizenlemenin,
genel idare esaslarma iligkin sorumluluk hikiimlerini dizenleyen diger kanunlara nazaran 6zel nitelikte oldugu ve bu
nedenle idare ajanlarmm eylemlerinden kaynaklansa dahi davaya konu uyusmazlkta 6ncelikli olarak uygulanmasi
gerektigi kanaatine ulagiugtrr.

Ayrica davaya konu araca iliskin olarak hukuka aykm olarak giimriik kabul ve trafik tescil islemlerinin ilk
olarak gergeklestirildigi 2008 yilinda 2918 sayih Kanun’un 110.maddesi yiiriilikkte degil ise de; gorev kurallart kamu
diizenine iligkin oldugundan, grev konusunda taraflar i¢in bir mikktesep hak dogmayacag;, bu nedenle, yeni bir yasayla
kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Belitilen nedenlerle, Yargtay Cumhuriyet Bassavcisrnm basvurusunun kabulii ile Kocaeli 1.1dare
Mahkemesinin, 5.6.2018 giin ve E2018/377 sayih gorevlilik kararmm kaldrimasi gerekmigtir.

S ONUC :Davann ¢ézimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Yargtay Curhuriyet
Bagsaveis'nn BASVURUSUNUN KABULU ile Kocaeli 1.idare Mahkemesinin, 5.6.2018 giin ve E22018/377 sayih
GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, 24.12.2018 giiniinde, Uyelerden Siileyman Hilmi AYDIN,
Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ’un KARSI OYLARI ve OY COKLUGU iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stkrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Nurdane
AYDIN TUNC TOPUZ
KARSI OY

Uyusmazlik Mahkemesinin 15/02/2016 giin, E22015/926, K:2016:50 sayih kararmdaki kars1 oy gerekcesinde
belirtildigi gibi; "Uyusmazlik, davaciya ait araca, giimriik mevzuatma aykir olarak yurda sokuldugundan bahisle emniyet
yetkililerince el konulmasi iizerine ugranildigy ileri siirilen maddi zararn yasal faizi ile birlkte tazmini isteminden
dogmustur.

Adli ve Idari yargs yerlerince verilen gorevsizlik kararlari nedeniyle olusan olumsuz gorev uyusmazhig) {izerine
saym ¢cogunluk goriisii dogrultusunda “Uyusmazin ¢ozimiiniin 2918 sayih yasanin 110. maddesi geregince adli yargnmn
gorev alaninda bulundugu” gerekgesiyle adli yargmmn gorevli olduguna karar verilmistir.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanununun 110. maddesine 6099 sayih Kanunla eklenen 1. fikra ile "[sleteni
veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslan olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlart dahil, bu Kanundan
dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasm
Onlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hitkiimleri uygulanir." hitkmii getiriimistir.

Eldeki uyusmazlik ise anilan yasa hiikmii kapsaminda kalmamaktadir.

Zira, 2918 sayil Kanunun 85. maddesinde agikca belirtildigi lizere yasa motorlu araglarm igletiimesinden dogan
zararlar nedeniyle ara¢ isleteninin hukuki sorumlulugunu diizenlemektedir. Oysa ki somut uyusmazlikta davaci, noter
yoluyla satin ald@ araca giimrik mevzuatma aykm olarak yurda sokuldugundan bahisle emniyet yetkililerince el
konuldugunu ve miilkiyetin kanmuya gegiriimesi sebebiyle ugradigi zararda daval idarenin hizmet kusuru bulundugunu ileri
stirmektedir.

Anayasann 125. maddesinde; idarenin her tirli eylem ve islemlerine karsi yargi yoluun ack oldugu
belirtildikten sonra, son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugu kurala
baglannustrr.

Idare kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bag kurulabilen zararlar tazminle yitkiimlii olup; idari
eylem ve/veya islermlerden dogan zararlar Idare Hukuku kurallari gercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumiuluk
ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, dizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli



bozukluk, aksaklk veya bosluk olarak tanmlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kotii iglemesi, geg islemesi veya hi¢
islememesi hallerinde gergeklesmekte ve idarenin tazmin yikiimliiliginiin dogmasma yol agmaktadr.

Davah Giinrikk ve Ticaret Bakanhig kamu tiizel kisiligi olup; kural olarak, islem ve eylemleri idari nitelik tag.
Somut olayda, bu davalnn yasa ile kendilerine verimis bulnan gorevieri geregi gbi yerine getirmedikleri ileri
stirtilmiistiir. Gorevin hig veya geregi gibi yerine getiritlmemesi hizmet kusuru niteligindedir. Idare’nin hizmet kusurundan
dogan zararlardan dolay, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-b maddesi geregince Idare’ye karst idari yarg yerinde
tam yarg davasi agiimasi gerekir.

Trafik tescil ve biro amirligi tarafindan arag tesciline iliskin olarak yapilan iglemlerin idari nitelikte olup hig
yapihmamasi, ge¢ yapiimasi ya da geregi gibi yapilp yapiimadig hususunun idari yargi yerinin denetimine tabi bulunmasma
gore 2577 sayih 1.Y.UK 2/1- b maddesinde sayilan dava cesitlerinden olan eldeki tam yarg1 davasmda uyusmazhign
¢ozimiinde idari yargt goreviidir.

Bu gerekeelerle uyusmazikta Adhi - Yargryt gorevli kabul eden saym ¢ogunlugun  goriisiine
katimiyoruz.24.12.2018
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Siileyman Hilmi Aydemir Nurdane
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