T.C. OZET : Spor Toto Bayisi olarak faaliyette

UYUSMAZLIK MAHKEMES] bulunan davacmm, mevzuat hikiimlerne aykir
olarak 18 yasndan kiicikklere oyun oynattignmn
ESAS NO:2018/749 tespit edildiginden bahisle bayilik sozlesmesinin
KARARNO :2018/749 iptaline iliskin daval idare isleminin iptali istemiyle
KARAR TR:26.11.2018 actiyi davanm, IDARI YARGI YERINDE
¢ozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davact : C.O.

Vekili : Av. O.S.U.
Davali : Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiine izafeten Spor Toto Teskilat Bagkanhg
Vekili : Av. S.N.S.

O L A Y: Davaci vekili dava dilekgesinde ozetle; miivekkilinin, davah bakanlk biinyesindeki Spor Toto
Teskilat Bagkanhg ile 2012 yinda imzaladig bayilk sozlesmesi ile Bandrma Giinaydn Mahallesi, Eski Itfaiye
Caddesinde bulunan 110407 nolu Spor Toto Bayiisi oldugunu, bayilk faliyetlerini 8.11.2013 tarthine kadar
strdirdiigiinii, 8.11.2013 tarthinde polis memuru tarafindan yasi kiiciik ¢ocuga bahis oynatma iddiast nedeniyle
savunmasmin alndiginy, boyle bir durumun s6z konusu olmadigini, tutanakta adi gegen kiicik Arda Aydogan'm Bandirma
2. Noterligince diizenlenen tespit tutanagnda "benim anlatimlarma gore dizenlenmemistir” beyanmmn bulmdugunu
belirterek savunma yaptigmn, ancak Teskilat Baskanligmm 30.12.2013 tarthli karariyla bayiiligin iptaline karar verildigini,
s6z konusu tutanag dizenleyen géreviinin yasi kiicik ¢ocugun bayii isyerinde goriildiigiine tutanakta yer verirken bu
durumu tespit eder sekilde somut tespitte bulunmadigim ve goriintii tespiti yapmadigin, miivekkilinin isyerinde yas1 kiigiik
¢ocuga bahis oynatma durumunun s6z konusu olmadigm ileri siirerek, bayiiik s6zlesmesinin aynen ifast ile devam
ettiriimesine karar verilmesi istemiyleidari yargs yerinde dava agmustr.

ANKARA 14. IDARE MAHKEMESI2.2.2014 giin ve E2014/224, K:2014/78 say ile, Idarenin, davaci
ile yapnus oldugu bayilik s6zlesmesinn, idarenin 6zel hukuk alanmda gerceklestirdigi bir hukuksal islem oldugu ve bu
iliskiden dogan haklarm kullanimasma ve takibine iliskin davalarm da 6zel hukuk hitkiimleri gergevesinde ¢oziimlenmesi
gerekecegi dikkate ahndlgmda taraflar arasmda imwalanan sézlesmenin uygulanmasmdan kaynaklanan uyusmazhigm
¢ozimiinde adli yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna varidigr gerekeesiyle, 2577 sayih Yasa'nn 15/1-a maddesi
uyarmca davanm gorev yoninden reddine karar vermis, bu karara karsi davaci vekili tarafindan temyiz isteminde
bulunulmustur.

Danistay 10. Daire :9.12.2015 giin ve E2014/2700, K:2015/5696 sayi ile, temyizen incelenen karar usul ve
hukuka uygun olup, dilekgede ileri siiriilen temyiz nedenleri kararm bozulmasm gerektirecek nitelikte goriimediginden,
temyiz isteminin reddi ile mahkeme kararmm onanmasma karar vermis, bu karar kesmlesmistir.

Davaci vekili bu kez aymi istemle adli yargi yerinde dava agmustir.

BANDIRMA 1. ASLIYE HUKUK MAHKEME$4:2.2017 giin ve E2016/240, K:22017/46 say ile,
Uyusmazlik Mahkemesinin emsal kararma gore; davada gorevli yargl yerinin idari yargi oldugu anlagildigindan, davann
yargl yolu caiz olmamasi nedeni ile HMK. nun 114/b ve 115/2. maddeleri uyarmca usulden reddine karar vernis, bu
karara kars1 davaci vekili tarafindan istinaf isteminde bulunulmustur.

Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi:4.4.2018 giin ve E2018/812, K:22018/477 say ik,
mahkeme karari usul ve yasal diizenlemelere uygun oldugundan davacmmn istinaf bagvurusunun reddine karar vermig, bu
karar kesinlegmistir.

Davaci vekili idari ve adli yargl yerlerince verilmis olan gorevsizlik kararlart nedeniyle olustugunu ileri stirdtigii
olumsuz gorev uyusmazliginn giderilmesi istemiyle bagvuruda bulimmustur.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesinin, Hicabi DURSUN *un Bagkanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Stileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilimlartyla yapilan 26.11.2018 giinlii
toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idari ve
adli yargs yerleri arasmda 2247 sayili Yasa'nn 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu,
idari ve adli yargl dosyalarmin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmmn istemi iizerine son gorevsizlik
kararmi veren mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iligkin islemlerde herhangi bir noksanlik
bulunmadif anlasildigindan gorev uyusmazhgnn esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giillsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢éziminde idari
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim CIFTCI ile Damsstay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevii oldugu



yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava; Spor Toto Bayisi olarak faaliyette bulinan davacmm, mevzuat hikkiimlerine aykii olarak 18 yagmdan
kiiciklere oyun oynattigmm tespit edildiginden bahisle 110407 numarah bayilk sézlesmesinin iptaline iliskin 30.12.2013
tarth ve 2529 sayih davah idare igleminin iptali istemiyle agilmustir.

Dava konusu islemin tesis edildigi ve gorev uyusmazhigma iliskin yargr stireglerinin devam ettigi tarihte,konuya
iliskin mevzuat hikkiimleri incelendiginde;3289 sayih Genglk ve Spor Genel Midirliiginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkmda Kanunun 1. maddesine gore, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii, Bagbakanhga bagh ve tiizelkisilige sahip bir
kamu kurunmu kenaym Kammnun 4. maddesine gore Genel Miidiirliige bagh bir birim olan Spor Toto Teskilat
Bagkanhgmmn tizelkisilignin bulinmadig; K anumun 2. maddesinin miilga (i) bendi uyarmca, Tiirkiye'de diizenlenecek
futbol ve diger spor miisabakalari iizerine sabit ihtimalli ve miisterek bahisler ile sans oyunlarmn diizenlenmesi ve
yiiriitimesi yetki ve gorevinin Genel Midiirlige ait oldugy; Genel Miidiirliigiin bu yetkisini, 7258 sayih Futbol ve Diger
Spor Miisabakalarmda Bahis ve Sans Oyunlart Diizenlenmesi Hakknda Kanun’un 2. maddesi uyarmca Spor Toto
Teskilat Baskanh@ kanal ile kullandig;Baskanhgm ise kendisine ait olan bu faaliyetini, sézlesme mwaladigr ve bayilik
ruhsat1 verdigi bayileri aracihif ile yrtitttigii goriimekte ken;

08.06.2011 tarih, 27958-Miik. Sayil Resmi Gazetede yaymlanarak yiirtirliige giren 638 No.lu “Genglik ve Spor
Bakanhgmn Teskilat ve Gorevieri Hakknda Kanun Hikmiinde Kararmame” ile Genglik ve Spor Bakanlgmmn kurulus,
gorev, yetki ve sorumluluklar diizenlenmis; Kararnamenin 31. maddesinin 1.fikrasinda; 21/5/1986 tarihli ve 3289 sayih
Genglik ve Spor Genel Miidiirfigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunda ve diger mevzuatta genclik hizmetleriyle
ilgili olarak Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiine yapilmis olan atiflarm Bakanha, spor hizmetleriyle ilgili olarak Genglik
ve Spor Genel Midiirliigiine yapiims olan atiflarm Spor Genel Midiirliiine yapimis sayilacagy; 2.fikrasmnn ¢ bendinde
(3289 sayilh Kanunun) 2 nci maddesinin birinci fikrasmm(i)bendinin yiirtirlikten kaldwildig;, ¢ bendi ile; 4 iincii
maddesinin ikinci fikrasmmn (¢) bendinin "e) Uluslararas1 Organizasyonlar Dairesi Bagkanhgy" seklinde degistirildigi ve aym
maddede yer alan "Bagh Birimler: Spor Toto Teskilat Baskanhg" ibaresinin yiiriirlikten kaldirildig;, Kararnamenin 31.
maddesinin 6.fikrasmn a bendinde; 29/4/1959 tarihli ve 7258 sayih Futbol ve Diger Spor Miisabakalarmda Bahis ve
Sans Oyunlart Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun;1 inci maddesinin birinci fikrasmn birinci ctimlesinin "Yurtiginde ve
yurtdisinda spor miisabakalari tizerine sabit ihtimalli ve miisterek bahis oyunlarmu oynatmak iizere, Genglik ve Spor
Bakanhgma bagh, tiizel kisiligi haiz Spor Toto Teskilat Baskanhg kurulmustur." seklinde degistirildigi; Kararnamenin
“Diizenleyici Islemler” bashkh Gegici 1. maddesinde; bu Kamun Hikmiinde Kararnamenin uygulanmasma iliskin
diizenlemelerin, bir yil i¢inde yiirtirliige konulacag,bu dizenlemeler yiirirliige girinceye kadar meveut diizenlemelerin bu
Kamun Hikmiinde Kararnameye aykirt olmayan hiikiimlerinin uygulanmasma devam olunacagy;, Gegici 9.maddesinde;
Genglik ve Spor Genel Miidiirtiginiin, Spor Toto Teskilat Bagkanhgmm is ve iglemleri nedeniyle taraf oldugu her tiirlii
davalar ve icra takipleri ile sair hukuki ihtilaflardaki aktif ve pasif husumet ehliyetinn, bu Kamun Hikminde
Kararnamenin yiirirligii tarihinde, bagka herhangi bir isleme gerek kalmakszm Spor Toto Teskilat Baskanhgma
devredilmis sayilacag hikkiimlerine yer verilmistir.

{3289 sayih Kanunun Adi “Spor Genel Miidirfiginiin Teskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun” iken, 2/7/2018
tarihli ve 703 sayh KHK’nin 12 nci maddesiyle GENCLIK VE SPOR HiZMETLERI KANUNU seklinde
degistiriimig, 1 inci maddede yer alan “Bakanhigma bagh, merkezde katma biitceli ve” ibaresi “Bakanligmda” seklinde
degistiriimis, “Spor Genel Midirliiginin,” ve “ise” ibareleri madde metninden c¢ikarmig; Gorev baghkh
2., Teskilatbaghkh 3., Genel Miidirlik Merkez Teskilatt Merkez Teskilati bashkh 4.maddeleri 2/7/2018 tarih, 703 sayil
KHK’nmn 12 maddesiyle yiiriirlikten kaldthugtir.

7258 saylh Kanunun 1. Maddesi ile gegici 1.maddesi 2/7/2018 tarih ve 703 sayilK HK’nn 90.maddesiyle
yiriirlikten kaldithugtrr.

7258 sayih Kanunun 2.maddesinde dnemli degjsiklikler olmustur. Amlan Maddede; “ (Degisik: 22/2/2007 —
5583/2 md.)

(Miilga birinci ctimle: 3/6/2011-KHK-638/31 md.) Teskilat Baskanhg s6z konusu yetkisini bizzat kullanabilecegi
gibi kismen veya tamamen 6zel hukuk tiizel kisilerine devredebilir veya mal ve hizimet satm alma yoluna gidebilir.

(Miilga ikinci fikra:2/7/2018-KHK-703/90 md.)

(Miilga tigtincii fikra2/7/2018-KHK-703/90 md.)

(Miilga dordiincii fikra:2/7/2018-KHK-703/90 md.)

(Miilga besinci fikra2/7/2018-KHK-703/90 md.)

(Ek fikra: 13/2/2011-6111/214 md.; Miilga altmei fikra:2/7/2018-KHK-703/90 md.)

(Ek fikra: 3/6/2011-KHK-638/31 md.; Degisik fikra2/7/2018-KHK-703/90 md.) Bayiliklerin nerede
kurulacagm ve sayismu tespit etmek, bayi miiracaatlarm degerlendirerek uygun goriilen kisilerle sozlesme islemlerini
yapmak ve ruhsatlarm diizenlemek, bayi listelerni siirekli izleyerek bayi sayilarmdaki degisiklikleri takip ve tespit etmek,
bayilik teskilatmm mevzuata uygun ve diizenli sekilde islemesi icin gerekli olan ve yonetmelikte 6ngoriilecek veya Teskilat
Bagkan tarafindan istenecek denetim ve kontrolleri yapmak gorev ve yetkileri, 21/2/2008 tarihli ve 5738 sayih Spor
Miisabakalarma Dayal Sabit Ihtimalli ve Miisterek Bahis Oyunlarmn Ozel Hukuk Tizel Kisilerine Yaptirimast
Hakkmda Kanunun 3 tincii maddesi kapsaminda Teskilat Bagkanh@inca kismen veya tamamen 6zel hukuk tiizel kisilerine
devredilebilir veya mal ve hizimet satin alma yoluna gidilebilir.

(Ek fikra: 28/11/2017-7061/12 md.) Bu maddenin tigiincii fikrasmin (2) numarah bendinin (c) alt bendi ve (5)
numarah bendinin (a) alt bendi ile (12) numarall bendinde belirtilen gorev ve yetkiler, 21/2/2008 tarihli ve 5738 sayih
Spor Miisabakalarma Dayalt Sabit Ihtimalli ve Miisterek Bahis Oyunlarmm Ozel Hukuk Tiizel Kisilerine Yaptirimast
Hakkmnda Kanunun 3 tincti maddesi kapsaminda Teskilat Bagkanh@inca kismen veya tamamen 6zel hukuk tiizel kisilerine
devredilebilir veya mal ve hizmet satin alma yoluna gidilebilir.”” Hikmiine ver verilmistir. }

Dava konusu islemin tesis edildigi andaki mevzuat hiikiimleri kapsaminda konu irdelendiginde:

638 No.lu Kanun Hikmiinde Kararnane ile yapilan degisiklikler de dikkate alndignda;7258 sayih “Futbol ve
Diger Spor Miisabakalarmda Bahis ve Sans Oyunlart Diizenlenmesi Hakkinda Kammn™un 2.maddesinde; Teskilat



Bagkanhgmm yetkisini bizzat kullanabilecegi gibi kismen veya tamamen 6zel hukuk tiizel kisilerine devredebilecegi veya
mal ve hizimet satm alma yoluna gidebilecegi belirtiimis; Yurt icinde ve yurt dismda yapilan her tiirlii spor miisabakast
tizerine yurt icinde ve yurt digmda spora dayal bahis ve sans oyunlari diizenlemek, denetim ve gozetimi altnda
diizenletmek, bunlara iligkin her tiirlii izni vermek ve s6zlesmeyi yapmak; spora dayalt bahis ve sans oyunlarma yonelik
mevzuata aykir i§ ve eylemlerin dnlenmesi igin gerekli denetimleri yapmak, faaliyetlerde bulinmak ve tedbirleri almak;
spora dayal bahis ve sans oyunlarmn kamu yararma ve sosyal amaglara uygun olarak diizenlenmesi ve gelismesini
saglayacak politikalar belirlemek ve uygulamak; izinsiz olarak spora dayah bahis ve sans oyunlar diizenleyen, bagbayilik
veya bayilk faaliyetinde bulunan veya kurallara aykm hareket eden gercek ve tiizel kisilere uygulanacak yaptirmmlara
iliskin esaslar1 belirlemek ve bunlar hakknda gerekli yasal iglemleri yapmak; spora dayall bahis ve sans oyunlari
diizenleme faaliyetinin gelismesini saglayacak tedbirleri almak ve bu konuda yapiimast gerekli diizenlemeleri Genglik ve
Spor Bakanhgma oOnermek Teskilat Bagkanhgmmn gorev ve yetkileri arasmda sayimig; aym maddede, Teskilat
Baskanhgmmn spora dayah bahis ve sans oyunlarmmn diizenlenmesi ve diizenletiimesinde tek yetkili oldugu; Genglik ve
Spor Bakanhigmm izin veya onaytyla spora dayal bahis ve sans oyunlarmn dizenlenmesi, denetim ve gozetimi altmda
diizenletilmesi, oynatilmasi, gerekli altyapt ve organizasyonun saglanmasi ve yiiriitiilmesi icin gergek ve tiizel kisilerle
sozlesme yapabilecegi ifade edilimis; spora dayal bahis ve sans oyunlarmm dizenlenmesine iliskin kararlari almanm,
bayiliklerin nerede kurulacagm ve sayisi tespit etmenin, bayilere verilecek komisyon ve tesvik primi oranlarmi tespit
etmenin Yo6netim Kurulunun gorev ve yetkileri arasmda oldugu hikkiimlerine yer verilmistir.

3289 ve 7258 sayih Kanun hiikiimlerine dayanilarak hazrlanan ve 28.02.2009 tarih ve 27155 sayih Resmi
Gazetede yaymlanan “Spor Miisabakalarma Dayah Sabit Ihtimalli ve Miisterek Bahis Oyunlari Uygulama
Yonetmeligi nin spor miisabakalarma dayali olarak diizenlenecek sabit ihtimalli ve miisterek bahislerin oynatilmasini,
oyun cesitlerini, bu oyunlara ait kupon kabul ve degerlendirme islemlerini, dagitilacak ikramiye ile sabit, gezici ve sanal
ortam bayilerine iliskin esaslar ile uygulama sekil ve sartlarm kapsadig belirtilmis;

“Bayilik ruhsatrbaglkh 14. maddesinde; “Sabit bayilik faaliyetinin yapilabilmesi i¢in Teskilattan ruhsat alnmasi
zorunlu olup, bayilk faaliyetinde bulunmasi uygun gorillenlere bayilik ruhsati verili. Ruhsat verildigi tarihten itibaren
Teskilatca iptal edildigi tarihe kadar baska bir isleme gerek olmakszn gegerlidi. Ancak, Teskilat tarafindan gerekli
goriilen hallerde ruhsat yenilenebilir veya vize edilebilir.”;

“Sabit bayilk sozlesmesi” baglkh 15. maddesinde; “(1) Sabit bayilik ruhsati verilen gercek veya tiizel kisiler ile
Teskilat arasmda stiresi 10 yilt gegmemek tizere siireli sabit bayilik sozlesmesi yapilr.

(2) Sabit bayilik s6zlesmesi ruhsatin gecerli oldugu siirece yiiriirlikte kalr, ruhsatin iptali halinde baskaca bir
isleme gerek olmaksizm kendiliginden feshedilmis sayihr.

(3) Teskilatga gerekli goriilen durumlarda sabit bayilik s6zlesmesi yenilenebilir.

(4) Sabit bayilik ruhsat vermeye ve bu bayiler ile sozlesme yapmaya Teskilat Bagkam yetkilidir. Teskilat Baskant
bu yetkisini alt birimlere devredebilir.

(5) Sabit bayilikler tiizel kisilere birden fazla olarak ve 16 nc1 maddede belirtilen kriterler dahilinde verilebilir. Bu
durumda verilen bayiliklerin her tiirlii hukuki ve cezai sorumlulugu bu tiizel kisiye aittir.”;denilmis;

Yonetmeligin 16.maddesinde “Sabit bayilk ruhsati veriimesi sartlari”, 17.maddesinde “Bayilerin isyerlerinde
aranilacak asgari nitelikler”,18.maddesinde “Sabit bayiliklerin verilmesinde izlenecek yontem’,19.maddesinde “Sabit
bayilik teminatr”’, 20.maddesinde “Sabit bayi komisyonu ve ikramiye 6deme primi orani” 21.maddesinde “Sabit bayiinin
adres degisiklii”, 22.maddesinde “Sabit bayiligin devredilmesi”, 23.maddesinde “Sabit bayilik faalyetinin strekliligi ve
yiriitilmesi” ne iliskin diizenlemelere yer verilmis;

“Sabit bayilik ruhsatmmn iptali” bashgm tagtyan 24.maddede ise “(1) Asagida belirtilen hallerde bayilik ruhsat,
Teskilat tarafindan tek tarafh olarak ve herhangi bir bildirim siiresine uyulmaksizin iptal edilir:

a) Gergek kisi bayiinin 6lmesi halinde miras¢ilarmdan altmis giin iginde bayilik ruhsati talebinde bulunulmamasi,

b) Bayilik ruhsati haiz olan sirketin iflas etmesi,

¢) Iznli siireler ve miicbir sebepler dismda, her ne sebeple olursa olsun bayiinin bir takvim yih icerisinde, izinsiz
toplam on bes giin oyun oynatmamnast,

¢) Teskilatm izni olmaksizm, isyerinde Teskilata ait olmayan oyunlar oynatimast,

d) Teskilat tarafindan her bayi i¢in belirlenen haftalik hasilat limitinin tizerinde oyun oynatiimast,

¢) Oyun bedellerinin kayit disi olarak bayiinin kendi nam ve hesabma tahsil edilmesi,

f) Yetkisi dahilindeki kramiye 6deme taleplerini geri gevirmesi,

g) Bayi olabilme sartlarmdan herhangi birini kaybetmesi veya ruhsat verildikten sonra bu sartlardan herhangi
birine sahip olmadignm anlagiimas,

g) Teskilatn itbarm zedeleyecek veya Teskilata olan giivenin sarsiimasma neden olacak davranig, yayn veya
faaliyetlerde bulunulmasi, Teskilat tarafindan verilen talimat ve kurallara riayet edilmemesi,

h) Teskilatm veya Bagbayimin yetkili personellerine fiili saldr, hakaret ve tehditte bulunulmast,

1) Teskilat veya Basbayiinin mallarma kasith zarar verilmesi,

1) 18 yasindan kiiciiklere oyun oynatilimasi veya kramiye 6denmesi,

j) Yibasmndan itbaren dorder aylk periyotlardaki asgari haftalk satis hasilati ortalamasmm Y 6netim Kurulunca
belirlenen limitin altmda olmasi,

k) Teskilattan yazh izin almadan adresini degistirmesi veya bayiligi devretmesi,

1) Teskilata ait olan oyun hasilatlarmn iglemis yasal faiziyle birlikte veya gecikme cezalarmm tamaminmn yatirma
tarthinden itbaren en ge¢ on bes giin icinde 6denmemesi,

m) Teskilata ait olan oyun hasilatmin bir takvim yih icerisinde bes kez ge¢ 6denmesi,

n) Giincellenen teminat miktarmn siiresinde tamamlanmamasi,

0) Stireli teminat mektuplarmmn siiresi dolmadan en geg on giin 6nce yenilenmemesi,

0) Yasa dis1 bahis oynatilmasi, oynatilmasina aracilik edilmesi, bunlara yer veya imkan saglanmasi veya bunlarm
reklam ve tanitimn yapilmast,

p) Hakl bir gerekce olmadan bilet iptal edilmesi, iptal edilen biletlerin bir yil siiresince saklanmamasi veya iptal



edilen biletlerin talep tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin iginde Teskilata teslim edilmemesi,

1) Oyunlar, Teskilat tarafindan belirlenen degerinden fazla bedelle oynatmasi,

s) Borg mukabili veya kredi kartiyla ya da kredili hesaptan oyun bedelini tahsil etmek suretiyle oyun oynatimasi,

(2) Teskilat tarafindan bayilik ruhsati iptal edilenlere yeniden bayilik ruhsati veriimez.”” hikkmii yer alustrr.

Ote yandan, Spor Toto Teskilat Miidiirfiigii ile davaci arasmda 27.07.2006 tarihinde, 125214 Numarah Spor
Toto ve Sayisal Loto Bayilik Stzlesmesi imzalanmstir.

S6z konusu Sézlesmenin 2. maddesinin (a) bendinde, 7258 sayili Futbol Miisabakalarmda Miisterek Bahisler
Tertibi Hakkinda Kanun,Futbol Miisabakalarmda Miisterek Bahisler Tiizigii, Futbolda Miisterek Bahis Oyunlari
Uygulama Yonetimeligi ve bunlara ait tebligler ve talimatlarm, bu s6zlesmenin vazgegilmez pargast oldugy, bunlarm
bayilere ait hikiimlerine, bayinin aynen uymakla yiikiimlii bulindugu; Bayiinin Teskilatm ve Bagbayiinin re’sen verecegi
talimatlara, meveut veya degisebilecek Yonetmelik vb. dizenlemelere uymayr pesinen kabul edecegi; 8.maddenin (b)
bendinde,6dene ile ilgili maddeler ve bayiinin bagbayie karsi olan yiikiimliilikleri de dahil olmak iizere, bayi tarafindan is
bu sozlesmenin maddelerine uyulmamasi halinde bayilk ruhsatmn Teskilat tarafindan ayrica herhangi bir gerekge
gosteriimeksizin iptal edilecegi; (r) bendinde, bayilk mahallinde yasadist yollarla oyun oynandig@i veya oynatildigmin
Teskilat, bagbayi veya emmniyet giiclerince tespit edildigi takdirde bundan bizzat bayiinin sorumlu olacag ve bayilik
ruhsatinm iptal edilecedi; 8.maddesinin (b) bendinde, bayi tarafindan bu sdzlesmenin maddelerine uyulmamasi halinde
bayilik ruhsatnm teskilat tarafindan ayrica herhangi bir gerekge gosteriimeksizin iptal edilebilecegihikme baglanmustir.

Uyusmazlik konusu sézlesmenin hukuki niteligi incelendiginde;

Idare, 6zel hukuk Kisileri gibi 6zel hukuk s6zlesmeleri yapabildigi gibi; kamusal yetkisinin verdigi tistiinlik ve
ayricaliklara dayanarak konusu, hiikiim ve kosullari bakimindan 6zel hukuk sézlesmelerinden farkh olan s6zlesmeler de
yapabilir. Idare hukuku esaslarma tabi bulunan bu sézlesmeler “idari sozlesme” olarak adlandirihrlar. idarenin, genel
chliyetini kullanarak, s6zlesme serbestisi ve taraflarm esithgi gozetilerek gergeklestirdigi s6zlesmelerin tamamen 6zel
hukuk hikiimlerine tabi olmasi ve dolaysiyla bunlarm yargisal denetiminin adli yargl yerince yapimasma karsitk, 2577
sayih Yasa’nmn idari dava tiirlerinin sayildigi 2/1-¢ maddesinde belirtildigi {izere,kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi
amaciyla ve kamusal nitelikte tistiin hak ve yetkilere dayanarak yaptigy idari soZlesmelerden dogan uyusmazliklarn goriim
ve ¢oziimiinde ise, idari yargl yerleri gorevli bulinmaktadir.

Anilan diizenlemeler uyarinca, miisterek bahisler ile sans oyunlan dizenleme hak ve yetkisi, Genglik ve Spor
Bakanhgma bagh, tiizel kisiligi haiz Spor Toto Teskilat Baskanhgrna ait olduguna ve bu hak, bir sozlesme ile bayilik
ruhsati alma kosullarm tastyanlara devredilebildigine gore, buna iliskin bayilk s6zlesmesinin, bir genel hizmetin
yiriitiimesi igin yapilan idari s6zlesme oldugu agiktrr.

Olayda, davah idare ile davaci arasinda imzalanan bayilik s6zlesmesi kapsaminda davacnmn, mevzuat hikiimlerine
aykm olarak 18 yasmdan kiiciiklere oyun oynattigmmn tespit edildiginden bahisle 110407 numarah bayilk s6zlesmesinin
iptaline iliskin 30.12.2013 tarih ve 2529 sayih davah idare igleminin iptali istemiyle davanmn agildig anlagilmustir.

Bu durumda, idarece, kamu giiciine dayanilarak tek yanh diizenlenen bayilik s6zlesmesinde yer alan yaptirmiarm
uygulanmasna iligkin iglemin iptali isteminden dogan uyusmazigin ¢6ziimiinde, idari yargs yerinin gorevli oldugu sonucuna
varimistir.

Ote yandan, dava konusu islemin, hem bayilik sézlesmesine, hem de Spor Miisabakalarma Dayah Sabit Thtimalli
ve Miisterek Bahis Oyunlari Uygulama Yonetmeligi hitkiimleri uyarmca tesis edildigi; Idarenin sozlesmeyi anilan
Yonetmelik hiikiimleri uyarmea tek tarafh olarak iptal etme yetkisi g6z onine alindigmnda, sadece s6zlesme hiikiimlerinin
uygulanmasindan kaynaklanan bir uyusmazliktan s6z etme olanag da bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanm gdriim ve ¢oziimiinde idari yargl mercileri gorevii oldugundan; Ankara 14.1dare
Mahkemesince verilen 12.2.2014 giin ve E2014/224, K:2014/78 sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 14.1dare
Mahkemesince verilen 12.2.2014 gin ve E20_1§(224, K2014/78 sayii. GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 26.11.2018 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi
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