T.C. OZET: Sigortall aracmugradiyi hasar bedelini

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Odeyen sigorta sirketinin, zararm idarece gideriimesi
HUKUK BOLUMU istemiyle agtiy  davanm, 2918 sayh Yasann
ESASNO :2018/75 19.1.2011 tarihinde yiirirlige giren 110. maddesi
KARARNO :2018/92 gozetiidiginde, ADLI  YARGI  YERINDE
KARARTR :26.2.2018 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci :G. Sigorta A.S.

Vekilleri _: Av. LB. - Av. MN.T.B.
Davah : Karayollar1 Genel Miidiirliigii
Vekili :AV.G.T.

O LAY : Davaci vekili; miivekkili sirkete sigortah 28 NN.... plakah aracmn, 02.10.2014 tarihinde Ordu Ik,
Fatsa Ilgesi, Efkaf Mahallesi, Sahil Caddesi {izerinde seyir halinde iken, Itfaiye 6niine geldiginde, 52 KF.... Plakah aracin
yol iizerinde birkmis olan suya girerek yavaslamasy sigortali aracm ona arkadan carpmasi, yine aym istikamette
seyreden 05 FD... Plakal aracin da sigortah araca arkadan garpmasi neticesinde maddi hasarh trafik kazasi meydana
geldigini; gorevli memurlarca diizenlenen Trafik Kaza Tespit Tutanaginda, kazann olusunmunda stirticiilerin herhangi bir
kusurunun olmadsg), yolun bakim ve onarm ile ilgili kurulusun kusuru sebebiyle kazann meydana geldiginin saptandiging
davalnn K. T.K. md.10/b “Yapm ve bakimindan sorumlu oldugu yollan trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda
bulundurmak, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1gikh isaretleri, isaret levhalart koymak ve yer isaretlemeleri
yapmak, karayolu yapisinda ve tizerinde yapilacak cahsmalarda gerekli tedbirleri almak ve aldrmak ve denetlemek”
kurahm ihlal ettigi ve gerekli isaretlemeleri yapmayarak kazanin meydana gelmesine kusurlu olarak sebebiyet verdigini;
diizenlenen Ekspertiz raporunun da kaza tespit tutanagmm birbirine uyumlu oldugunu; miivekkilinin, gergeklesen hasar
nedeniyle, sigortahsma 28.11.2014 tarihinde 6.139,59 TL 6dedigini; daha sonra TTK. 1301. maddesi hitkkmii geregj,
Odenen hasar tazmnatmm tazmini amaciyla gerek Fatsa Belediye Baskanhgrna gerek Ordu Biiyiksehir Belediye
Bagkanhgr'na, son olarak da Karayollar1 Genel Miidirliigii'ne riicu bagvurusu yapildigm, fakat bagvurularma olumu ya
da olumsuz herhangi bir cevap verilmedigini, zararmn tazmini yoluna gidiimedigini ifade ederek; fazlaya iliskin talep haklart
sakh kalmak kaydi ile, 6.139,59 TU'nin 6deme tarthinden itbaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsiline karar
verilmesi istemiyle 28.09.2016 tarihinde adli yargl yerinde dava agstir.

ANKARA 25.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 4.5.2017 giin ve E2016/429, K:2017/160 say1 ile *{...)
Dava, riicuen tazminat istemine iligkindir.

(-.)

Anayasanin 125'inci maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zararn 6demekle
yiikiimlii oldugu kurala baglanms; 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1'inci fikrasmm (b)
bendinde, idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar ihlal edilenler tarafindan acilan tam yargi davalari, idari dava
tirleri arasmda sayilmstr. Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriittimii srasimnda, kanu giicii
kullanarak tek yanh rrade ag¢iklamalaryla yapmus olduklart islemler, “idari islem™ herhangi bir islem ya da karara
dayanmaksizin  gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, “idari eylem” olarak
tanmmlanmaktadir.

HMK .nun 114/1-¢ maddesi uyarinca, gorev, dava sarti olup yarglamanin her asamasinda resen gozetilmesi
zoruniudur.

Davalt Karayollart Genel Miidiirliigii kamu kurumu olup; dava dilekgesinde de hizmet kusuruna dayanitmistir.
Daval Idarenin, kamu gorevilerinin eylemleri sonucu ugradig zarardaki 6zensizligi hizmet kusuru sonucunu dogurur. ilke
olarak idarenin ifa ile yikkiimlii oldugu herhangi bir kamu hizmetinin kurulusunda, diizenlenisinde ya da isleyisinde gereken
emir, direktif ve talimatm verilmemesi, kontroliin yapihmamasi, hizmete 6zgiilenen araglarn yetersiz ve kétii olmasi,
gerekli tedbirlerin almmayisy, gee ve zamansiz hareket edilmesi seklinde olusan aksaklik, aykirilk, bozukluk, dizensizik,
eksiklik ve sakatliklar hizmet kusurudur.

Dava dilekgesindeki agiklamalar ve kazann olusuna iliskin tutanaklar incelendiginde, davanm, davaci sirketin
sigortalisma ait 28 NN.... plakah sigortal aracn 02.10.2014 tarihide Ordu ili Fatsa ilgesi Efkaf mahallesi Sahil caddesi
iizerinde seyir halinde iken Itfaiye 6nine geldiginde 52 KF.... plakah aracm yol iizerinde birkmis olan suya girerek
yavaglamasi, sigortah aracin ona arkadan ¢arpmasi, yine ayn istikamette seyreden 05 FD... plakah aracm da 28 NN....
plakal sigortali araca arkadan ¢arpmasi neticesinde maddi hasarh trafik kazasmn meydana geldigi, davalinm hizmet
kusuru nedenine dayal riicuen tazminat davasi niteliginde oldugu anlagimaktadir.

Hizmet kusuruna dayanilarak idare aleyhine agilacak tam yargi davalarmm idari yargl yerlerinde goriimesi
gerektigi 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Yasas'nin 2. maddesinde diizenleme altma almmstr. {darelerin kendi kurulus
yasalarmda belirlenen, 2918 sayilh Kanunda tekrarlanan gorevierinden, yani; yol yapim, bakim, igletime, trafik giivenligini
saglama seklinde yiiriitilen kanmu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumulugun idare hukuku ike ve kurallarma gore
belirlenmesi; bu sebeple acilacak tam yargt davalarmm da idari yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Bu haliyle



bakilan uyusmazlik, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki sorumiulugundan degil, davah idare tarafindan gérevierinin tam
ve eksiksiz yerine getirilmedigi, dolayistyla yiiriitilen hizimetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru
bulundugu iddiasmdan kaynaklandigs, buna gore uyusmazlign gideriimesinde idari yargr yerlerinin gorevli oldugu, davah
aleyhine agilan davanm niteligj ttibariyle Mahkememizin gorevi digmda kaldg, HMK'nun 114/1 -b maddesi uyarmca
yargl yolunn caiz olmasmmn dava sarti oldugu gozetilerek, 2577 Sayih IYUY.nm 2, HMK.mm 1, 114/1-b, 115
maddeleri uyarmca davanm yarg yolu yoniinden usulden reddine dair agagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig iizere,

1-Davanm HMK 'mun 114/1-b, 115.maddeleri ve 2577 sayih Kanumun 2/1-b maddesi uyarmca Idari yargida
gorimesi  gerektiginden davann gorev yoninden usulden reddine...” karar vermis, bu karar istinaf yoluna
basvurulmaksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, aym istemle idari yargs yerinde dava agmgtrr.

Ankara 17.1dare Mahkemesi, 9.8.2017 giin ve E:2017/2332, K:2017/2153 say1 ile, 2577 sayih Kanunun 36.,

14 ve 15/1 -a maddesi uyarmca davanmn yetki yoniinden reddine, dava dosyasmmn yetkili Ordu Idare Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

ORDU IDARE MAHKEMESI; 14.9.2017 giin ve E2017/1221, K:2017/1453 say ile “{...) 2918 sayil
Karayollan Trafk Kanunu'nun 1'inci maddesinde, Kanun'un amacmin karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden
trafik dizenini saglayacak ve trafik giivenligmni ilgilendiren tiim konularda alinacak 6nlemleri belirlemek oldugy; “Kapsam”
baglikh 2'nci maddesinde, bu Kanun'un trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikkiimliiikleri bunlarm uygulamasim ve
denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢cahsma ustilleri ile diger hitkiimleri kapsadigi ve bu
Kanun'un karayollarmda uygulanacag belirtiimis; 7°nci maddesinde, a) Yapim ve bakimdan sorumlu oldugu
karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli diizenleme ve isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldrmak,
b) Tiim karayollarmdaki isaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek, c) Trafik ve arag teknigine
ait goris bildirmek, karayolu giivenligni ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek ve onaylamak, d) Yapmm ve
bakmindan sorumiu oldugu karayollarmda. I¢isleri Bakanhgmn uygun goriisii alnmak suretiyle, yonetmelikte belirlenen
hiz smirlarmm tstiinde veya altnda hiz smirlart belirlemek ve isaretlemek, e) Trafik kazalarmn olus nedenlerine gore
verileri hazirlamak ve karayollarmda, gerekli dnleyici teknik tedbirleri almak veya aldrmak, f) Yapim ve bakimindan
sorumlu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri, aydmlatma, yol dis1 park yerleri ve
benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik ve uygun olanlar tasdik etmek, h)
Yetkili birimlerce veya trafk zabitasmca tespit edilen trafk kaza analizi sonucu, altyapr ve yolun fiziki yapisi ile
isaretlemeye dayah kaza sebepleri goz oOniinde bulundurularak onerilen gerekli Onlemleri almak veya aldwrmak,
Karayollar1 Genel Miidiirligiiniin gorev ve yetkileri arasmda sayiustir.

Yine aymt Kanun'un (19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayih Kanun'un
14'tincti maddesiyle degjsik) 110'uncu maddesinde,

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araclarm sebebiyet verdigj zararlara iliskin olanlart
dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalan, adfi yargida goriilir. Zarar gorenin kanu gorevlisi olmasi, bu fikra
hitkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henwzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri
uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya Subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentanin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de acilabilir. hitkmiine yer verilmis; gegici 21'inci maddesinde de, "Bu Kanumun 110 uncu maddesinin
birinci fkrasmin goreve iliskin hilkmii, yiirirlige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiksek Idare
Mahkemesinde agilmis bulunan davalara uygulanmaz denilmek suretiyle, 6099 sayih Kanunun yiirirliginden 6nce idari
yargmmn gorev alanma giren ve s6z konusu Kanun'un yiirtrlik tarhinden sonra agilan davalarm adli yargmm gorev
alanmda bulundugu kabul edilmistir.

Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden; davaci sigorta sirketine sigortah Bilal OZGUR fiin, 02/10/2014
tarthinde Ordu i smrlan igindeki Deviet karayolunda seyir halinde ken yaptig traflk kazasi sonucu maddi zarara
ugramasindan dolayi, olaym meydana geldigi yolun bakim ve onanirimdan sorumlu olan davah idarece hizmet kusuru
nedeniyle 6.139,59-TL maddi tazminatin yasal faizi ile birlikte tazminine karar verilimesi talebiyle bakilan davanmn agildig
anlagiimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110'uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurularmi inceleyen
Anayasa Mahkemesi, 26.12.2013 tarth ve E22013/68, K:2013/165 sayih karari ile; (...)anilan kurah Anayasaya aykirt
gormemis ve iptal istemini oybirligiyle reddetmistir.

Anayasa’nin 158'inci maddesinin son fikrasmda; ‘“Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar esas almr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi’'nin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayih Kanunun 110'uncu maddesinin birinci fikrast ile 6ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulinmadigma dair olup, esas
itbartyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158'mnci maddesi uyarmca tiim yargli organlari
bakmmndan da uyulmasi zorunlu bir karar durumundadir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19/01/2011 tarhinde yiiriirlige giren 110'uncu maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karari gozetildiginde bahsi gecen Kammn maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligni ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri kapsadigi ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimlilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢aisma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
agilacak sorumluluk davalarmm goriim ve ¢ozimiinde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini



istemiyle agilan bu davann da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna ulagidigmdan, davann gorev
yoniinden reddine karar verilmesi gerekmektedir.

Nitekim, adl, idari ve askeri yarg kollar1 arasmdaki gorev uyusmazliklarm ¢6zmekle gorevii Anayasal kurum
olan Uyusmazlik Mahkemesinin 2918 sayih Yasann 110. maddesinin yiiriirlige girdigi 19/01/2011 tarthinden itibaren
benzer uyusmaziiklarda istikrarh olarak verdigi kararlarda, adli yargmmn gorevli olduguna isaret ediimektedir.

Aciklanan nedenlerle; (gorevli yargl yerinde ayri ve miistakil bir dava agiimakta serbest olmak iizere) 2577
saylh Kanun'un 15/1-a maddesi uyarmca davann gorev yoniinden reddine...” karar vermis, bu karar istinaf yoluna
basvurulmaksizin kesinlesmistir.

Davact vekili, 23.10.2017 tarhli dilekge ile, ortaya ¢ikan olumsuz gbrev uyusmazhgmm giderilmesi i¢in
dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesini talep etmis; bunun iizerine Ordu Idare Mahkemesi; 12.1.2018 giin
ve E2017/1221 say1 ile, “14.9.2017 gin ve E2017/1221, K:2017/1453” sayih kararm aynen tekrar ederek, davann
adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi kanisiyla, bu kez 2247 sayih Yasann 19.maddesine istinaden Uyusmazlik
Mahkemesine bagvurulmasma Karar vermistir.

Dava dosyalart anlan Mahkemece 16.1.2018 gin, E:2017/1221 sayih ist yaziyla gonderimis ve
Mahkememizin 19.1.2018 tarihli kaydma girmigtir.

INCELEME VE GEREKCE : 3
Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Boliimii'niin, Nuri NECIPOGLU’nun Bagkanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nin katimlartyla
yapilan 26.2.2018 giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasanmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, olay
kisminda belirtildigi tizere, taraflar, konusu ve nedeni aym olan davada; adli yargi yerince idari yarg yerinin gorevli
oldugu gerekeesiyle verilmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun tizerine kendine gelen davayi inceleyen idari
yargl yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 saylh Yasann 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazhgmn bulundugunun ileri
stiriilebilmesi i¢in adli, idari veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflari konusu ve sebebi aymi olan davada
kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhign giderilmesi istemi, ancak davanm taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca
ileri stirtilebilir.”” hikmiine gore, Asliye Hukuk Mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari iizerine idari yarg: yerince de
gorevsizlik karar veriimesi ve bu kararm kesinlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazigi dognmus olacak; hukuk
alaninda dogmus bulunan bu uyusmazigin giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarmea ileri stiriilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasann 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karari tizerine kendine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karar veren merciin gorevli oldugu kamisma varwrsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtimesi igin
Uyusmazik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler.”” hikmime gore ise, idari yargl yeri, davaya bakma gorevinin daha dnce gorevsizik karar veren adli yargl yerine
ait oldugunu belirten gerekceli bir karar ile dogrudan Uyusmazik Mahkemesine bagvurma olanagma sahiptir. Su kadar
ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazhk Mahkemesince karar verilmesine degn isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da igermesi gerekir.

Yasa koyucu, 14. maddeye gore olumsuz gorev uyusmazligi dogmast durumunda her iki yargi merciince isten el
¢ekilmis oldugundan bagvurma istencini davanin taraflarma birakmus iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda ¢6ziime
ulagihmasmi amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karar veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi
merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagini tanmustir.

Olayda, idari yarg: yerince, davada adli yargmmn gorevli oldugu belirtilerek gorevsizlik karar verildikten ve
kararm kesinlesmesinden sonra, davaci vekilinin, ortaya ¢ikan olumsuz gorev uyusmazliginn gideriimesi i¢in dosyanin
Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine ilisken dilekgesi tizerine; bu kez de; 2247 sayih Yasanmn 19.maddesi
kapsaminda Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmustur.

Bu haliyle, Ordu Idare Mahkemesince yaplan basvuru, 2247 sayh Yasa’da ongdriilen yonteme
uymamaktadir.

Ancak, adli ve idari yarg: yerleri arasmda olunmsuz gorev uyusmazligi dogdugu, davact vekilince de, 2247 sayih
Yasann 14.maddesi kapsamnda uygun basvuruda bulunuldugu da gozetilerek, Ordu Idare Mahkemesi’nce yapilan
bagvurunun, kabulii ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6niine gelmis bulunan gérev uyusmazlignmn ¢6ziime kavusturulmast,
gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlk Mahkemesi’nin kurulus amacma uygun olacagindan ve adi gecen
Mahkemece adli yargt dosyasi da génderilmis olup, usule iliskin baskaca bir noksanlik bulinmadig anlasildigndan, adl
ve idari yargl yerleri arasinda dogan gorev uyusmazhigmin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK *in, davanm ¢6ziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI’nin davada adli yargmm, Dansstay Savest Yakup BAL m ise idari yargmn gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda seyir halindeyken meydana gelen trafik kazas1 sonucu maddi hasara ugrayan sigortalt aracin
ugradigi hasar bedelini karsilayan sigorta sirketinin, zararm davah idarece giderilmesi isteminden ibaret bulunan bir riicuen
tazminat davasidr.

2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanummun 1. maddesinde, Kanumin amacmm karayollarmda can ve mal
giivenligi yoniinden traflk dizenini saglayacak ve trafik giivenligmi ilgllendiren tiim konularda almacak oOnlemleri
belirlemek oldugy; “Kapsam” baglkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiiktimliilikleri
bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluglart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahgma usulleri ile diger



hikkiimleri kapsadi@ ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtimis; aym Kanunun, “Karayollart Genel
Miidirliiginin gérev ve yetkileri” baghkh 7. maddesinde; “ Karayollar1 Genel Miidirliginin bu Kanunla ilgili gbrev ve
yetkileri sunlardr:

a) Yapm ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenli§i yoniinden gerekli dizenleme ve
isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldirmak,

b) Tiim karayollarmdaki isaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

¢) (Milga: 17/10/1996 - 4199/47 md.)

d) Trafik ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek
ve onaylamak,

€) Yapm ve bakimndan sorumiu oldugu karayollarmda, I¢isleri Bakanhgmm uygun goriisii alnmak suretiyle,
yonetimelikte belirlenen hiz smirlarmm tistiinde veya altmda hiz smirlari belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmm olug nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarmda, gerekli dnleyici teknik tedbirleri
almak veya aldirmak,

g Yapm ve bakmmmndan sorumiu oldugu karayollarmda trafk giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlart tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapisi
ile isaretlemeye dayal kaza sebepleri gbz 6niinde bulundurularak 6nerilen gerekli Snlemleri almak veya aldirmak,

1) (Miilga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

j) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafik zabttasmn gorev ve yetkileri sakh kalmak {izere Bu Kanunun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hiikiimlerine ayki1 hareket edenler hakknda su¢ veya ceza tutanad
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durunmu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli islemin yapiimasi icin en yakmn trafik kurulusuna teslim etmek,

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikarilimis olan yonetimeliklerle verilen diger gorevleri yapmaktir.

(Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)” hikkmiine yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiirirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarn
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yiriirlige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde acilnus bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dava dosyalarmm incelenmesinden; davaci sirket tarafindan sigortalanan 28 NN.... plaka sayih aracm,
02.10.2014 tarihinde Ordu ili, Fatsa ilcesi, Efkaf Mahallesi, Sahil Caddesi iizerinde seyir halinde iken, Itfaiye Sniine
geldiginde, 52 KF.... Plakah aracm yol iizerinde birkmis olan suya girerek yavaglamasi, sigortall aracm ona arkadan
carpmasy, yine ayni istikamette seyreden 05 FD... Plakal aracin da sigortali araca arkadan ¢arpmast neticesinde maddi
hasarh trafik kazasi meydana geldigi; s6z konusu trafik kazasi nedeniyle davaci sirket tarafindan sigortalanan arag i¢cin
Odenen 6.139,59 -TL tutarm, davah idarenin kusuru neticesinde meydana geldiginden bahisle 6deme tarihinden itbaren
isleyecek yasal faiziyle daval idareden riicuen tazmini istemiyle dava agildig anlagitmustir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi e anmlan kurah Anayasaya ayki gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ““... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargi aymmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilinmust. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulindugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kanmu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasna, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olayn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda gorihmekte olan 2918 sayih K anun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollar arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmm olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumtuluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigr gibi, ayni karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirmu yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur._Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazmn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karari; R.G. 27.3.2014, Sayr. 28954, 5.136-147.)



Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda ““ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas almr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile dngriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nmn 158 inci maddesi uyarmnca, bagta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlari bakimmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarhinde yirirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢abisma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugy; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

Agiklanan nedenlerle, Ordu Idare Mahkemesinin yonteme aykiri bagvurusunun kabulii ile, Ankara 25. Asliye
Hukuk Mahkemesinin, 4.5.2017 giin ve E2016/429, K:22017/160 sayih gorevsizlik kararmm kaldriimasi gerekmistir.

S ONUC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduuna, bu nedenle Ordu Idare
Mahkemesinin yonteme aykirt BASVURUSUNUN KABULU ile, Ankara 25.Asliye Hukuk Mahkemesinin, 4.5.2017
giin ve E2016/429, K:2017/160 sayit GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 26.2.2018 giiniinde
Uye Turgay Tuncay VARLI’nn KARSI OYU ve OY COKLUGU iLE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Sukrii Mehmet Suna
NECIPOGLU BOZER AKSU TURE
Uye Uye Uye
Alittin Al Stileyman Hilmi Turgay Tuncay
OGUS AYDIN VARLI
KARSIOY

3.11.2015 tarih ve 29521 sayih Resmi Gazetede yaymlanan Uyusmazik Mahkemesi'nin 28.09.2015 giin ve
E2015/580 K:2015/592 sayih kararmda belirtimis olan diisince dogrultusunda saym c¢ogunlugun goriisiine
katillamiyorum. 26.2.2018

.
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