T.C. OZET : Ormanlk alandan gegen enerji nakil hatt:

UYUSMAZLIK MAHKEMES] nedeniyle davah idare tarafindan talep edilen ve
ihtirazi kayitla 6denen ilave agaclandrma bedeli ile
ESAS NO :2018/751 gecikme zammin davahdan tahsili; buna yonelik
KARARNO :2019/25 islemleriniptali istemi ile aglan davanm IDARI
KARARTR :28.1.2019 YARGI YERINDE goriimesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci : Tiirkiye Elektrik letim Anonim Sirketi

Vekilleri : Av. E. B, AvM. O.

Davah : Orman Genel Miidiirliigiine Izafeten Vize Orman Isletme Miidiirligii
Vekili :Av. HK.

O L AY :Davac vekili dilek¢esinde; Kuruluslarma ait tesislerin orman sayilan alanlara rastlamasi halinde,
tizerinden enerji nakil hatt1 gegirilen ormantk alanlar icin, 6831 sayih Orman Kanununun 17.maddesi geregince 49 yil
miiddetle izin ve irtifak hakki (kullanim bedeli) alndigmi; bedellerinin de miilga 15/09/2011 tarth ve 28055 sayih Resmi
Gazetede yaymlanan Orman Kanununun 17. ve 18. Maddelerinin Uygulama Yonetmeligi, s6z konusu yonetmeligi
kaldiran ve onun yerine uygulanmaya baslayan 18.04.2014 tarih ve 28976 sayih Resmi Gazetede yaymlanan Orman
Kanununun 17/3. ve 18. Maddelerinin Uygulama Yénetmeligi ve Orman Genel Miidiirliigii ile TEIAS arasnda
akdedilmis bulunan 04/04/2002 tarihli protokol kapsaminda taahhiitnamelerinde belirtilen hususlar dikkate alnarak
6dendigini; Orman Kanununun 17. ve 18. maddelerinin uygulama yonetmeligi kapsaminda ormanlik alanlara isabet eden
tesislerinin proje maliyet bedeli {izerinden hesaplanan; a) arazi izin bedeli (%5), b) orman agaclandima ve erozyon
kontrolii geliri (%2), ¢) orman koylilerni kalkmdrma geliri (%3) ve d) agaglandrma bedelinn, davalnm ilgili
hesaplarma 6denerek Tesekkdilleri lehine Ormanda enerji nakil hatti gecirilmesi ve tesisine iliskin gerekli izin itifak
haklarmm temin edildigni; davaya konu 154 Kv( Malkara-Gelibolu)Brs.N-Sadili RES TM Enerji Nakil Hattmm orman
sayllan alana isabet eden 33.650,94 n2 kism i¢in daval idare ile aralarmda yapilan Orman Kamunu 17 ve 18. maddesi
ve bu maddelerin uygulanmasma iliskin Y 6netmelik kapsaminda 15. madde ve devamindaki Kesin izin taahhiit senedinde
ve Orman Kanunu 17 ve 18. maddesi uygulama yonetmreliginde bu tesisleri i¢in 6denecek ticretlerin; a) Agaglandima
bedeli, b) Arazi izm bedeli, ¢) Orman koylilleri kalkmdrma geliri ve d) agaglandima ve erozyon geliri kalemlerinden
olustugunu; ancak davah idare tarafindan bu gelir kalemlerine ek olarak gerek yonetmelikte gerek Orman Kanununda ve
gerekse taahhiit senedinde yer almayan ilave agac bedeli ad1 altinda fahis bir alacak kaleminin kuruluglarmdan talep ve
tahsil edildigini; bu bedellerden, sadece araz izin bedelinin izin siiresince her yil 6dendigini, diger bedellerin ise sadece
bir defaya mahsus olmak izere izin baglangicinda 6denmekte oldugunu, bu bedeller i¢inde ilave agaglandirma bedelinin
bulinmadigmng; ilave agaclandrma bedelinin; Orman Genel Miidiirliigiiniin yazismda belirtildigi iizere; Riizgar Enerji
Santrali, Biokiitle enerji santrali, Termik santrali yapm icin tiretim tesisi’ne iligkin izinlere konu edildigi takdirde alman
bedel oldugunu; kuruluglarmea {iretim degil iletim faaliyeti ve tesisi yapiimakta oldugunu; ilave agaglandrma bedelinin
tretim tesisine yonelik bir 6deme kalemi oldugunu, 6446 sayilh EPK c¢ergevesinde kuruluslarmmn sorumlulugunda
yiiriitiilen ILETIM faaliyetini kapsamadigns, bunun en 6nemli kantmm, anian mevzuatta buna iliskin bir diizenleme
olamamast oldugunu; ilave agaglandirma bedelinin iletim tesisi ile higbir ilgisinin bulunmadigmy; ayrica, zaten izin
baglangicinda 6dedikleri agaclandirma bedeline ek olarak bir de ilave agaglandirma bedeli tahakkuk ettiritmesinin higbir
hukuki dayanagmmn bulunmadigmg;, Elektrik iletim faaliyetinde bulunmak {izere kurulan kuruluslarmm, statiisti geregi iletim
tesisi yapma ve igletme gorevini yiiriittiigiinii, kurum ana statiisii, mevzuat ve Medeni Kanunun Esya Hukukuna iliskin
ilkeleri geregince bir tretim tesisinin miitemmim ciiz’{i niteliginde iletim tesisi yapmalarmn miimkiin olmadigmr
Tesekkiillermin 233 sayilh KHK hikiimleri kapsaminda kurulan, 6446 sayih EPK cercevesinde iike dlceginde elektrik
iletiminin planlamasinda, tesisinden ve sistemin isletiimesinden sorumlu olarak gorevlendiriimis kamu tiizel kisiligine sahip,
sermayesinin tamami devlete ait faaliyetlerinde 6zerk bir ktisadi deviet tesekkiilii oldugunu; 13/03/2013 tarihinde
elektrik piyasasi diizenleme kurulu tarafindan tiretim lisans1 gergevesinde {iretilen elektrik enerjisini nihai kullanicilara yani
dagitim sistemine aktaran, s6z konusu iletim faaliyetini devlet tekeli anlayist ile yerine getirdigini; bu itibarla faaliyetleri
kapsaminda orman sayilan alanlara isabet edip, Tesekkiillerince tesis edilen ve ormantk alanlardan bir hava koridoru
seklinde gegen iletim tesislerinin, {iretim faaliyeti ile bir ilgisinin bulunmadiginm agik oldugunu; Orman Kanunun 17 ve
18. maddelerinin Uygulama Yonetmeliginin 15 ve 16. maddesi ile Kesin Taahhiit Senedinin 1. maddesinde agik bir
sekilde izin sahibinin 6deyecegi bedel kalemlerinin sayildigmni, 6denecek bedeller arasmda ilave agaglandrma bedeli
bulunmadigmi,  daval idarenin ne sozlesmede ne de mevzuatta bulunmayan bir bedeli tek tarafh ve icrai sekilde
Tegekkiillerinden talep etmesinin yasal higbir dayanagmm bulinmadigms;,  davah idareye itirazlarmm kabul gérmemesi
tizerine ihtirazi kayttla yatrilan bedel mukabilinde isbu davanm agildigmy; talep edilen ilave agaglandirma bedelinin meveut
mevzuatta yer almamasi nedeniyle Tegekkiillerince 6denmediginden, ormanik saha teslimnin Genel Miidiirliklerine
yapﬂmad]glm, buna bagh olarak da kamu yatmmu kapsamndaki projelerinde aksamalar meydana geldigini;
tnii tamamlamayanlarm elektrik iletim lisanslarmmn iptal edilebilecegi ile bu bedel 6denmedigi takdirde saha




tesliminin yapiimayaca@ ve yatwrmmn gecikecegi hususlart nedeniyle ilave agaglandirma bedelinin her tiirlii dava haklart
sakh kalmak ihtirazi kaydiyla 6dendigini ifade ederek; fazlaya iliskin talep ve dava haklar sakh kalmak kaydiyla davah
tarafin talep ve tahsil ettigi ilave agaclandrma bedeli ile ilgili isbu menfi tespit ve istirdat davasmda; 1) Davah idareye ilave
agaclandmma bedeli borglarmm bulinmadigmm tespiti ile, 2) ihtirazi kayitla 6demis olduklar 910.605,39 TL'lik ilave
agaclandmma bedelinin 02.05.2014 tarihinden itibaren 6183 sayih yasa kapsaminda isleyecek kanmu alacaklarma
uygulanan en yiksek faiz ile birlikte davahdan tahsili ile kuruluslarma veritmesi, 3) Odemis olduklar1 9.695,77 TL lik
ilave agaclandmma gecikme bedeli ve KDV toplaminm 22.07.2014 tarthinden itibaren 6183 sayih yasa kapsaminda
isleyecek kamu alacaklarma uygulanan en yiksek faizi ile birlikte davalidan tahsili ile kuruluglarma verilimesi istemiyle
24.4.2015 tarthinde adli yargi yerinde dava agnustir.

VIZE ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 30.6.2016 gin ve E2015/114, K2016/136 say ile, dava
dilekgesinin genis bir dzetine yer verdikten sonra, (...) Dava dilekgesi, taraf beyanlar ve tim dosya kapsanu nazara
alndigmda; davann daval Orman idaresi tarafindan gergeklestirilen agaglandirma bedeli tespiti ve tahsili iglemlerinin iptali
davasi oldugu, davaci sirket ile davah idare arasmda herhangi bir hukuki iglem bulmmadigi, davah idarece tesis edilen
idari islemin iptaline iliskin uyusmazhign ¢oziminde gorevli yargl yerinin idari yargi oldugu anlagiimakla davann reddine
dair agagidaki sekilde hiikiim tesis edilmistir.

HUKUM: Gerekgesinde agiklandig tizere;

1-Agilan davann idari yargl yolunun gorev alami i¢inde oldugu anlagildigindan mahkememizin yargi yolu
bakmindan gorevsiZigi nedeniyle davann usulden REDDINE(...)” karar vermis, temyiz edilmesi {izerine Yargitay
4.Hukuk Dairesince, 30.11.2017 giin ve E2017/3487, K:22017/7806 say1 ile onanan karar kesinlesmistir.

Davaci sirket vekilince bu defa; ilave agaclandirma bedeli ¢karimasma iligkin iglemn iptali ile ihtirazi kayitla
6denmis olan 1.605,39 TL'nin 02/05/2014 tarthinden, 9.695,77 TL'nin ise 22/07/2014 tarihinden itibaren isleyecek
kamu alacaklarma uygulanacak en yiksek faizi ile birlikte tahsiline karar veriimesi istemiyle idari yargi yerinde dava
acimis; Edirme idare Mahkemesince; 14.2.2018 giin ve E:22018/164, K:2018/161 say1 ile, dava dilekgesinde dava
konusu islemin tarih ve sayst ile teblig tarihinin belirtilmedigj, bu haliyle de dilekgenin yargisal inceleme yapmaya olanakh
olmadig) gerekeesiyle, dava dilekgesinin 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15.maddesinin 1. fikrast (d)
bendi geregince reddine karar vermistir.

Davaci vekili dilekgesini yenileyerek; Oncelikle, Davaciidare ile davah idare arasmda akdedilen kesin izin
taahhiit senedi baghkh s6zlesime ile daval tarafa 6zel hukuk hiikiimlerine gére enerji nakil hattt hususunda izin veriimekte,
taraflar arasmda s6zlesmenin imzalanmast ile birlikte taraflar arasmdaki iliski 6zel hukuk alaninda sonuglar dogurmaya
baglamakta oldugundan ve sozlesme inwalandiktan sonraki tiim asamalar ve ihtilaflar 6zel hukuk alanmn
ilgilendirdiginden, agmus olduklan davada gorim ve ¢oziim yerinin idari yargt degil adli yarg yeri oldugundan;
mahkemelerinin yargr yolu bakimndan gorevsizligine; Mahkemece yargi yolu bakimmndan goreviilk karar verilmesi
halinde; 1.) Daval idarenin, miivekkili kuruma 18.02.2014 tarihinde teblig edilen 17.02.2014 tarh ve
14541755.240.1.1706.9/36 sayih ilave agaclandirma bedeli istemli isleminin iptali ile, 2.) fazlaya iliskin talep ve dava
haklari sakh kalmak kaydiyla; [htirazi kayitla 6demis olduklart 910.605,39 TLlk ilave agaclandrma bedelinin
02.05.2014 tarihinden itbaren 6183 sayih yasa kapsaminda isleyecek kamu alacaklarma uygulanan en yiiksek faizi ile
birlikte davahdan tahsili ile kuruluslarma veriimesi; 3.) Davah idarenin 04.07.2014 tarihinde miivekkili kuruma teblig
edilen 04.07.2014 Tarih ve 14541755.240.1.1706.9/ sayih ilave agaglandrma bedeli gecikime zamm istemli isleminin
iptali ile, 6demis olduklart 9.695,77 TL.Ik ilave agaglandrma gecikme bedeli ve KDV toplammm 22.07.2014
tarthinden itbaren 6183 sayih yasa kapsammnda isleyecek kanmu alacaklarma uygulanan en yiksek faizi ile birlikte
davaldan tabsili ile kuruluglarma verilmesi istemiyle yeniden idari yargl yerinde dava agnstir.

EDIRNE IDARE MAHKEMESI:17.5.2018 giin ve E:2018/457, K:2018/593 say ile, ‘{...)2576 sayih
yasanmn 6. maddesinde "Vergi Mahkeneleri; a) Genel biit¢eye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait, verg, resim ve
harclar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarm zam ve cezalan ile tarifelere iliskin davalari, b) (a)bendindeki konularda
6183 sayith Amme Alacaklarmm Tahsili Usulii Hakkmdaki Kanunun uygulamasma iligkin davalan, ¢) Diger kanunla
verilen igleri, ¢oziimler" hitkmii yer almaktadr.

Ayni yasann 5. maddesinin 1. fikrasmda da Idare Mahkemelerinin, Vergi Mahkemelerinin grevine giren
davalar ile Danistay da ¢oziimlenecek olanlar disindaki iptal davalari ile tam yargi davalarmi, tahkim yolu GngGrillen
imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinin birinin yiir{itiiimesi i¢in yapilan idari
sozlesmelerden dolayr taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar ve kanmunlarla verilen diger isleri
¢oziimleyecegi hikme baglanmustir.

(-.n)

Dava dosyasmmn incelenmesinden, uyusmazliga konu "ilave agaclandirma bedeli" tahakkukunun 6831 sayih
Orman Kanunu ve ilgili mevzuatta belirlenen bedellerden olmadigy, Orman ve Su Isleri Bakanhgmm 16/07/2013 tarih ve
880 sayill yazis1 geregi 6n izin taahhiit senetlerinin 6zel hitkiimler bolimiine eklenerek kesin izin asamasnda ilgilileri
tarafindan yatirimasm miiteakiip saha tesliminin yapiimasi yoniinde talimat verildigi, davaci sirket tarafindan 17/02/2014
tarthli 138.879,80 n2'lik ENH kesin taahhiit senedi verildigi, davaci sirket tarafindan bu tahahiit senedi ile ilave
agaclandirma bedelini kabul ve taahhiit etmediklerinin ileri siirtild{igli, ancak davah idarece ilave agaclandrma bedeli ve
gecikme zamm olarak davaci sirket admna borg ¢ikartimast iizerine bu islemlerin iptali ile 6denen tutarlarn iadesine karar
verilmesi istemiyle bakilan davann agildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, uyusmazligin idari iglem veya hizmet kusurundan degil, davaci ile davah idare arasmda 6zel hukuk
alanmnda imzalanan bir s6zlesmeye dayanmakta oldugunun goriildiigli; dolayisiyla idare mahkemesinin gorevine giren iptal
veya tam yargl davasma konu bir islem ile ik derecede Damstayca ¢oziimlenecek bir islem de olmadig, 6zel hukuk
iliskisinden dogan ve adli yargmmn konusuna giren bir uyusmazlik oldugu anlagimaktadir.

Agiklanan nedenlerle davanm 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmm 15/1-a. maddesi hikmii uyarmnca



gorev yoniinden reddine. . .”” karar vermis, bu karar istinaf yoluna bagvurulmaksizin kesmlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi’'nin, Hicabi DURSUN un Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katiimlartyla yapilan 28.1.2019 giinlii
toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nm 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli
ve idari yarg: yerleri arasmda 2247 sayilh Yasa’nn 14. maddesinde ongoriilen bicimde olunmsuz gérev uyusmazhigi
dogdugy, idari yargt dosyasmm 15. maddede belitilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi {izerine son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece, ekinde adli yargi dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigi anlagildigindan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK i, davann ¢6zimiinde idari yargmmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Saveisi Yakup BAL'n davada idari yargnm gorevii oldugu yolundaki sozlii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci Kurulusa ait ormanlik alandan gecen enerji nakil hatti nedeniyle davah idare tarafindan talep
edilen ve ihtirazi kayitla 6denen agaclandirma bedeli ile gecikme bedelinin; talep edilen ilave agaclandirma bedelinin
meveut mevzuatta yer almadigindan bahisle; adli yargi yerinde, ilave agaclandirma bedeli borglarmm buluinmadigmn
tespiti ile ihtirazi kayitla 6denmis olan ilave agaclandirma ve gecikme bedeli le KDV toplammmn davahdan tahsili; idari
yargl yerinde ise, bu taleplere ek olarak; davah idarenin, ilave agaglandirma ve ilave agaglandrma bedeli gecikme
zammina yonelik iglemlerinin iptali istemiyle agilmustir.

6831 sayth Orman Kanunu'nun 16.maddesinde, “ (Degisik birinci fikra: 10/6/2010-5995/19 md.) Devlet
ormanlart iginde maden aranmasi ve isletilmesi ile madencilik faaliyeti icin zorunlu; tesis, yol, enerji, su, haberlesme ve
altyapi tesislerine, fon bedelleri harig, bedeli alnarak Cevre ve Orman Bakanliginca izin verilir. Ancak, temditler dahil
ruhsat stiresince mikktesep haklar korunmak kaydi ile Devlet ormanlan smirlari igindeki tohum mescereleri, gen koruma
alanlari, muhafaza ormanlari, orman ii dinlenme yerleri, endemik ve korunmasi gereken nadir ekosistemlerin bulundugu
alanlarda maden aranmasi ve igletiimesi, Cevre ve Orman Bakanhgmn muvafakatine baghdir. Genel biitge kapsamindaki
kamu idarelerinin; baraj, gélet, liman ve yol gibi yapilarda dolgu amach kullanacag her tiirlii yap1 hammaddesi iiretimi igin
yapacag madencilik faaliyetleri ile zorunlu tesislerinden bedel alnmaz.

Ruhsatname veya intiyaz almis olanlarla, ruhsatname veya imtiyaz alacaklar, ise baslamadan evvel cahsma
sahalarmi orman idaresine haber vermeye ve ormana zarar gelebilecek hallerde, orman idaresinin gosterecegi tedbirleri
almaya ve yapmaya mecburdurlar.

(Ek fikra: 26/5/2004-5177/34 md.) Madencilik faaliyetlerinin ve faaliyetlerle ilgili her tiirlii yer, yol, bina ile
tesislerin hitkmi sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait ormanlarda veya 6zel ormanlarda yapimak istenmesi halinde
Cevre ve Orman Bakanliginca izin verilebilir. Bu takdirde kullanim bedeli, kullanm siiresi, yapilan bina ve tesislerin devri
gibi hususlar genel hiikiimlere uygun olarak taraflarca tespit edilr.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/19 md.) Madencilik faaliyetlerinin sona ermesi neticesinde idareye teslim edilen
veya terk edilen dogal yapist bozulmug orman alanlart rehabilite edili. Rehabilite maksadi ile bu alanlarn orman
yetistiriimek {izere insaat, yikmt1 ve hafiiyat atklar ile doldurularak agaclandrmaya hazir hale getirilmesi icin bityiiksehir
miicavir alanlarmda biiyiiksehir belediyelerine, diger yerlerde ise il ve ilge belediyelerine bedeli karsilignda izin verilebilir.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/19 md.) Maddenin uygulanmast ile ilgili tanm, sekil, sart ve esaslar yonetmelikle
diizenlenir.” hitkkmiine;

17.maddesinin tigiincii fikrasnda;  (Degisik fikra: 22/5/1987 - 3373/7 md.; iptal: Ana. Mah.nin 17/12/2002
tarthli ve E.22000/75, K.22002/200 sayih Karari ile; Yeniden dizenleme: 17/6/2004-5192/1 md.) (Degisik birinci ciimle:
25/6/2010-6001/33 md.) Savunma, ulasim, enerji, haberlesime, su, atk su, petrol, dogalgaz, altyaps, kati atik bertaraf ve
diizenli depolama tesislerinin; baraj, golet, sokak hayvanlar1 bakimevi ve mezarliklarm; Devlete ait saghk, egitim, adl
hizmet ve spor tesisleri ile ceza infaz kurumlarmn ve bunlarla ilgili her tiirlii yer ve binann Devlet ormanlari {izerinde
bulunmas veya yapiimasinda kamu yarari ve zaruret olmast halinde, gercek ve tiizel kisilere bedeli mukabilinde Cevre ve
Orman Bakanliginca izin verilebilir. Devletge yapilan ve/veya igletilenlerden bedel alinmaz. Bu izin siiresi kirkdokuz yih
gecemez. Bu alanlarda Devietge yapilanlarin dismdaki her tiirlii bina ve tesisler iznin sona ermesi halinde eksiksiz ve
bedelsiz olarak Orman Genel Miidiirliigiiniin tasarrufina geger. S6z konusu tesisler Orman Genel Miidirliigii veya
Cewvre ve Orman Bakanh@ ihtiyacmda kullandabilir veya kiraya verimek suretiyle degerlendirilebilir. izin amag ve
sartlarma uygun olarak faaliyet gdsteren hak sahiplerinin izin siireleri; yer, bina ve tesislerin rayic degeri tizerinden
belirlenecek yillik bedelle doksandokuz yila kadar uzatilabilir,. Bu durumda devir islemleri uzatma siiresi sonunda yapilr.
Verilen izinler amag disinda kullanilamaz.”” Hikkmiine;,

18.maddesinde ise, “(Degisik : 19/4/2018-7139/11 md.)

Devlet ormanlarinda; arkeolojik kaz ve restorasyon yapiimasma ve bu alanlarm kullanmina, tarihi eserlerin
restorasyonu ve korunmasi igin gerekli tesislere, odun komiirii, terebentin, katran, sakiz gibi igletiimesinde aga¢ kullanilan
ocaklarm agiimasmna, balk iiretmek iizere tesis kurulmasma ve gol, baraj ve deniz yiizeyinde yapilan balik {iretimi igin
karada yapilmasi mecburi tesislere ve yeraltinda depolama alani kurulmasma Orman Genel Miidiirliigiince bedeli alimarak
yirmidokuz yila kadar izin verilebilir. Bu siire sonunda her tiirlii bina ve tesis eksiksiz ve bedelsiz olarak Orman Genel
Miidirliigii tasarrufima geger ve s6z konusu bina ve tesisler Orman Genel Miidiirliigii htiyaclar icin kullanilabilir veya
kiraya verilmek suretiyle degerlendirilebilir.

Genel biitge kapsamindaki kamu kurum ve kuruluglarma bu madde kapsaminda verilen izinlerden bedel
almmaz. Ancak bedelsiz izne konu tesisler de dahil olmak iizere tesislerin; izin sahibince tigiincii kisilere kiralanmasi



halinde orman sayilan alana isabet eden kira bedelinin yiizde ellisi her yil Orman Genel Miidiirligii biitgesine gelir
kaydedilmek {izere ilgili muhasebe birimi hesabma izin sahibi tarafindan yatiihr.

Yangn gormiis ormanlarla, genglestimmeye ayrilmig veya agaglandmilan sahalarda birinci fikradaki faaliyetlere
higbir surette izin verilemez.” Hikkmiine yer verilmistir.

18.04.2014 tarth, 28976 sayili Resmi Gazetede yaymlanan “Orman Kanununun 17/3 ve 18 inci Maddelerinin
Uygulama Yonetmeligi 'nin 3.maddesinde bu Yonetmelikte gecen; “Agaclandirma bedeli’nin; Izin verilen alan tizerinden
bir defaya mahsus alnan bedeli ifade eder, seklinde tanmlanms; “Inceleme ve degerlendirme” bashkh 7.maddesinde,
“(-..)4) Ormanlik alandan verilen izin, miiracaat sahibine teblig edilir. Tebligat tarihinden itibaren en geg iic ay icerisinde
izin sahibinden teminat, bedeller ve onayh taahhiit senedi alinr. Tebligat tarihinden itibaren ii¢ ay icerisinde bedellerin
yatriimamasi, teminatm veya onaylh taahhiit senedinin veriimemesi halinde ise saha teslimi yapimaz, her hangi bir bildirime
gerek kalmaksizn izin iptal edilir. Iptal islemi ilgiliye bildirilir. Aym yerle ilgili yeniden izin talep edilmesi yeni izin talebi
olarak degerlendirilir.(...)” diizenlemesine; “Alnacak bedeller”” baghkh 8.maddesinde; (1) Verilen 6n izinlerde 6n izin
bedeli, kesin izinlerde ise; /a) Agaglandirma bedeli,/ b) Araz izin bedeli/ c) Orkdy bedeli/¢) Erozyon bedeli,/ aln.
(...)” diizenlemesine; ‘“Bedellerin tespit” baghkh 9.maddesinde, “ (1) Alimacak bedellerden;/ a) Agaglandirma bedeli;
Genel miidiirlikce, Asgari Ucret Tespit Komisyonu tarafindan yiln ikinci yarist igin tespit edilen 16 yasm doldurmus
iscilerin bir ginlik normal ¢alisma karsiig asgari ticretlerinin 294 giinhektar katsayistyla carpmu sonucu belirlenen
agaclandirma birim hektar bedelinin, izin alan ile ¢arpmu sonucu,(. .. )bulunur(...)” dizenlemesine; “Gecikime zamm”
baglikh 10.maddesinde, “ (1) Bu Yonetmelik hikkimlerine gore bedelli olarak verilen izinlerde, zamannda 6denmeyen
bedeller i¢in, izinlerin iptaline iliskin hiikiimler sakl kalmak kaydiyla bildirime gerek kalmaksizin 6183 sayih Kanunun 51
inci maddesinde yer alan gecikme zammi orannda faiz uygulanr. Kismen 6deme yapiimasi halinde yapilan 6deme
oncelikle faize mahsup edilir(...)” diizenlemesine yer verilmis; taahhiit senedinin verilmesine, taahhit senedinin
verilmemesi halinde ne tiir yaptrim uygulanacagma iliskin pek ¢ok hususa da Yonetmeligin farkh maddelerinde yer
verilmistir.

Dava dosyasmn incelenmesinden; Kklareli 1l Vize Tlgesi, Kiykdy Beldesi smrlarmda Davaci idare olan
Tiirkiye Elektrik Tletim A.S. Genel Miidirrliigiince, 16.07.2013 tarih ve 1834 sayih yaz ile, s6z konusu yerde enerji nakil
hatti tesisi i¢in izin veriimesinin talep edildigi; Vize Orman isletme Miidiirliigiince 02.09.2013 tarih ve 4787 sayih yaz ve
eki 29.08.2013 tarihli Izin Raporu ile 29.08.2013 tarihli zaruret tutanagnda, s6z konusu sahada kesin izin verilmesinde
sakmnca olmadigmn bildirildigi; bunun iizerine, 13.01.2014 tarihli Bakan adma 5 No.Iu olur Izni ve 240.1.1706.9 Dosya
No.lu Kesin Izin Oluru verildigi; Kesin {zin Oluru uyarmca; Kirklareli ili, Vize Tlcesi, Kiyikdy Beldesi hudutlar dahilinde
138.879,80m2’lik ormanlk alanda enerji nakil hatti tesisi yapmu amacityla Davact Idare adma, 6831 sayili Orman
Kanmununun 17/3. maddesi ve 15.09.2011 tarihli ve 28055 Sayih Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliie giren Orman
Kamnunun 17/3 ve 18. Maddelerinin Uygulama Y 6netimeliginin 12. Maddesinin (1.) fikras1 geregince Kiykoy RES
Projesi dahilinde izin verilen 14 adet Riizgar Tribiniiniin elektrik baglantism saglamak amaciyla 20.09.2013/263 sayih
Makam oluruyla Ormantk Alanda Alenka Enerji Uretim ve Yatrim Ltd. Sti. adma izin verilen 58.735,11m2’lik Riizgar
Enerji Santralinin, izin bitim tarihi olan 04.04.2027 tarihine kadar Kesin {zin Oluru verildigi; bunun sonucu olarak, davact
Idare tarafindan 17.02.2014 Tarihli Kesin izin Taahhiit Senedi imzalandig;; Taabhiit Senedinin 1. maddesinde; izin
sahibinin teblig tarthinden itibaren en ge¢ 1 ay icinde; bir defaya mahsus olmak {izere tahakkuk eden Agaclandrma
Bedelini, Orman Koylilleri Kalkindirma Gelirini, Agaglandirma ve Erozyon Kontrolii Gelirini ve her yil almacak olan
Arazi Izin Bedeline ait Tl Y1l Arazi Izin Bedelini ilgili hesaplara yatrmak zorunda oldugunun belirtildigi; davah Idarece;
17.02.2014 tarhli yazyla, ilgii kanun ve yonetmelik hikkiimleri uyarmca hesaplanan Agaglandrma Bedeli olan
926.039,40TL ve %18 KDV tutart olan 166.687,09TL toplam olan 1.092.726,49TL'nin ve 3.672,04TL Araz izin
Bedeli ve %18 KDV tutar1 olan 660,97TL toplanu olan 4.333,01 TL nin ilgili hesaplara yatiiimas gerektigi hususunda
bildirimde bulunuldugy; Taahhiit senedinin imzalanmasmdan itibaren 1 aylk yasal siire sonu olan 17.04.2014 tarthinden
daha sonraki bir tarih olan, 02.05.2014 tarihinde yatwilan Agaglandima Bedeli igin 8.216,75TL Gecikme Zam,
1.479,02TL Gecikme Zammi KDV tutari toplam olan 9.695,77TL ve ayrica da 05.05.2014 tarihli dekont ile yatirilan
Araz izin Bedeline iliskin olarak da 37,33TL Gecikme Zamm ve 6,80TL Gecikme Zamm KDV tutar olmak {izere
toplam 44,53TL ilave Arazi izin Bedeli Geckme Zammi ve Gecikme Zammi KDV tutarma ait ilgili bedellerin, davah
Idareye ait hesap numaralarma yatirimasmin talep edildigi; bunun iizerine davaci idare tarafindan; ormanhk alandan
gecen enerji nakil hattt nedeniyle daval idare tarafindan talep edilen ve ihtirazi kayitla 6denen agaglandirma bedeli ile
gecikime bedelinin; talep edilen ilave agaclandrma bedelinin meveut mevavatta yer almadigindan bahisle; adli yarg:
yerinde, ilave agaglandirma bedeli borglarmm bulunmadigmn tespiti ile ihtirazi kayitla 6denmis olan ilave agaglandirma
ve gecikme bedelille KDV toplammm davalidan tahsili; idari yargr yerinde ise, bu taleplere ek olarak; daval idarenin,
ilave aga¢landirma ve ilave agaclandirma bedeli gecikme zammmna yonelik islemlerinin iptali istemiyle dava agildigy; agilan
davaya karsilik davah Idarece verilen cevap dilekgesinde ise; “Dava Konusu Ormankk Sahada Davaci Idare tarafindan
alnan Iznin, Riizgar Enerji Santrali Kurma Izni oldugunun Tespit Edilmesi ve ayrica bunun Miitemmim Ciiziinii olusturan
Enerji Nakil Hattmm, 138.897,80m2’lik alandan gecirilmis olmast hususunun Tespit Edilmesi gerekmektedir. Dava
konusu iznin, “RES Baglanti izni” oldugu dikkate alnarak; Olaymzda Davac tarafin iddia ettigi gibi Orman Kanunu,
Yonetmelik ve Taahhiit Senedinde yer almayan fahis oranda alnan bir Tlave Agaglandrma Bedeli ve Gecikme Zamn
bulunmamaktadir. Yasal Mevzuat dogrultusunda alnan bir Agaclandrma Bedeli ve Agaglandirma Bedeli Gecikme
Zammi almi s6z konusudur.(....) Idaremizin talebi; Orman Kanunu, ilgili Orman Kanununun 17/3 ve 18. Maddelerinin
Uygulama Yonetmeligi ve Taahhiitname Senedi hikiimleri uyarinca hukuka uygun ve yasaldr, ilgili mevzuat geregi de
Odenmesi gerekmektedir. Bu nedenle Davac tarafin isbu davasmin dinlenme imkam bulunmamaktadir.” denimek
suretiyle davanin reddinin gerektiginin savunuldugu anlagihmstir.

Konuya iliskin mevzuat hikiimleri ile somut olay birlikte irdelendiginde; dava konusunu olusturan agaglandirma
bedelinin, 6831 sayih Orman Kanunu, Orman Kanununun 17/3 ve 18. Maddelerinin Uygulama Y 6netmeligi ve Kesin



[zin Taahhiit Senedi hitkiimleri uyarmca olusturuldugu goriimektedir. Kesin izin Taahhiit Senedinin sozlesme niteliginde
olup olmadiz hususunu irdelemek gerektiginde; Idare, 6zel hukuk Kisileri gibi 6zel hukuk sozlesmeleri yapabildigi gibi;
kamusal yetkisinin verdigi Ustiinlik ve ayricalklara dayanarak konusu, hiikiim ve kosullari bakimindan &zel hukuk
sozlesmelerinden farkh olan sozZlesmeler de yapabilir. Idare hukuku esaslarma tabi bulnan bu sozesmeler “idari
sozlesme” olarak adlandrilirlar. Idarenin, genel ehliyetini kullanarak, sozlesme serbestisi ve taraflarm esitligi gozetilerek
gerceklestirdigi sozlesmelerin tamamen 6zel hukuk hitkiimlerine tabi olmasi ve dolayisiyla bunlarm yargisal denetiminin
adli yargt yerince yapimasma karsilk, 2577 sayih Yasa'nmn idari dava tiirlerinin sayildig1 2/1-c maddesinde belirtildigi
tizere, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi amaciyla ve kamusal nitelikte Gistiin hak ve yetkilere dayanarak yaptigi
idari sozlesmelerden dogan uyusmazliklarm goriim ve ¢ozimiinde ise, idari yargs yerleri gorevli bulunmaktadir.

Bu baglamda, Devlet Ormani {izerinde, kisi ve kuruluglara, kosullari, smirlarni Kamunla ve Devlet organlarmca
belirlenen kesin izin verilmesi ve bu iznin karsihi@inda, kesin izin taahhiit senedi verilmesinin zorunlu kilmmasmm, bir genel
hizmetin yiir{itithmesi i¢in yapilan ve idari szlesme niteligi tagtyan bir uygulama oldugu agiktrr.

Bu durumda, idarece tek yanh olarak, kamu giicine dayaniarak, 6831 sayilh Orman Kanunu, Orman
Kanununun 17/3 ve 18. Maddelerinin Uygulama Yonetmeligi ve Kesin Izin Taahhiit Senedi hiikiimleri kapsamindaki
agaclandime/ veya ilave agaglandirma bedeli talep edilmesine iliskin islemden dogan uyusmazligin ¢oziimiinde, idari yarg:
yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir.

Ote yandan, agaclandrma bedeline iliskin islemin, taahhiit senedi dismda, Yasa ve ilgili Yonetmelkte de
dayanagm buldugu g6z 6niine alndiginda, sadece Senet hikkiimlerinin uygulanmasmdan kaynaklanan bir uyusmazliktan
sOz etme olanag da bulunmamaktadr.

Agklanan nedenlerle, davann goriim ve ¢ozimiinde idari yargt yerleri gorevii oldugundan; Edirne Idare
Mahkemesinin, 17.5.2018 giin ve E2018/457, K:22018/593 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimasi gerekmistir.

S ONUC :Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Edirme idare
Mahkemesinin, 17.5.2018 gin ve E2018/457, K2018/593 sayhGOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 28.1.2019 giininde Uyelerden Sikrii BOZER ile Birol SONER’in KARSI OYLARI ve OY
COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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Hicabi Stkrii Mehmet Birol
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Stileyman Hilmi Aydemir Nurdane
AYDIN TUNC TOPUZ
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Dava, davaci Kurulusa ait ormanlik alandan gegen enerji nakil hatti nedeniyle davah idare tarafindan talep edilen
ve ihtiraz kayitla 6denen agaclandirma bedeli ile gecikme bedelinin; talep edilen ilave agaglandirma bedelinin meveut
mevzuatta yer almadiindan bahisle; adli yargr yerinde, ilave agaclandirma bedeli borglarmmn bulunmadigmn tespiti ile
ihtiraz1 kayitla 6denmis olan ilave agaglandrma ve gecikme bedeli ile KDV toplaminin davaldan tahsili; idari yargi
yerinde ise, bu taleplere ek olarak; davah idarenin, ilave agaclandma ve ilave agaclandrma bedeli gecikme zammma
yonelik islemlerin iptali istemiyle agitnustir.

VIZE ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 30.6.2016 giin ve 2015/114 E., 2016/136 K. Sayil flan ile dava
dilekgesinin genis bir Gzetine yer verdikten sonra, Dava dilekgesi, taraf beyanlart ve tiim dosya kapsami nazara
alndiginda; davanin davali Orman idaresi tarafindan gergeklestirilen agaglandirma bedeli tespiti ve tahsili islemlerinin iptali
davasi oldugu, davaci sirket ile davah idare arasinda herhangi bir hukuki iglem bulunmadig, davah idarece tesis edilen
idari islemn iptaline iliskin uyusmazlign ¢oziiminde gorevli yargr yerinin idari yargi oldugu anlagiimakla yargi yolu
bakimindan davanin reddine karar vermigtir.

Anilan karar Yargitay 4. Hukuk Dairesince 30.11.2017 tarih ve 2017/3487 E., 2017/7806 K. sayih ilam ile
onanarak kesmnlesmistir.

EDIRNE IDARE MAHKEMESI: 17.5.2018 giin ve 2018/457 E., 2018/593 K. sayih ilam ile Uyusmazhgn
idari islem veya hizmet kusurundan degil, davaci ile davali idare arasinda 6zel hukuk alaninda inzalanan bir s6zlesmeye
dayanmakta oldugunun goriildiigi; dolayisiyla idare mahkemesinin gorevine giren iptal veya tam yargi davasma konu bir
islem ile ik derecede Danistay'ca ¢oziimlenecek bir iglem de olmadigy, 6zel hukuk iliskisinden dogan ve adli yargnmn
konusuna giren bir uyusmazik oldugu anlagiimakla, davann 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmm 15/1 - a.
maddesi hitkmii uyarmca gorev yoniinden reddine... karar vermis, bu karar istinaf yoluna basvurulmaksizin kesinlesmistir.

Uyusmazlik, davact ile davah kurum ile arasmda yapilan kesin izin taabhiit senedi ile Orman Kanununun 17., 18.
maddeleri ile uygulama yonetmelignin 15., 16., 17., 18.. ve devam maddeleri geregince yargi yolu uyusmazhig
bakimindan somut davaya bakmakla gorevli yargl mercinin hangisi oldugu noktasmda toplanmaktadir.

Davact ile davah Orman Genel Miidiirliigii arasmda yapilan “Kesin izin Taahhiit Senedi” bashkh sézesme ile
davaci tarafa 6zel hukuk hikimlerine gore enerji nakil hattt hususunda izin verilmigtir. Taraflar arasmda dizenlenen
sozlesme taraflarm serbest iradeleri ile imzalans olup, idarenin kamu giictinii kullanarak yapilns bir iglem yoktur. Bu
nedenle s6zlesmenin 6zel hukuk alanmda sonuglar dogurdugunu kabul etmek zorunludur. Taraflar arasmda s6zlesmenin



imzalanmasi ile birlikte taraflar arasmdaki iligki 6zel hukuk alannda sonuglar dogurmaya baglamistr. Bu itibarla
sozlesmenin inzalanmasmdan sonraki tiim agamalar ve ihtilaflar 6zel hukuk alanm ilglendirmekte olup, dolayisiyla
uyusmazliklarm ¢ozimiinde de gorevli mahkeme adli yargi mahkemeleridir.

Aciklanan tiim bu nedenlerle Yiiksek Mahkeme Saym Cogunlugunun eldeki davaya bakmakla gorevli yargt
mercinin Idari Yarg oldugu konusundaki goriisiine katimryoruz. 28.1.2019
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