T.C. OZET : Karayohinda meydana gelen tek tarafh,

UYUSMAZLIK MAHKEMES] maddihasarh trafk kazasmda sigortah aracm
HUKUK BOLUMU ugradigi hasar bedelini 6deyen sigorta sirketinin,
ESASNO :2018/76 zararm bir kismnm, davallardan Elazig Belediye
KARARNO :2018/93 Bagkanligmeca gideriimesi isteminden ibaret bulunan
KARAR TR :26.2.2018 riicuen tazminat davasmm, 2918 sayih Yasanm 110.

maddesi kapsamnda ADLI YARGI YERINDE
¢ozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci : A. Sigorta A.S.
Vekili :Av. AHA.
Davallar __: 1-Elazig Belediye Baskanlig
Vekili :Av. ES., Av.S.B.
(Sadece

Adli Yargida):2- Karayollar1 Genel Miidirligi
Vekili Av. K.S.

Ihbar Olunan

(Sadece Adli Yargida): FEDAS AS.

Vekili :Av. N.O.

OLAY  :Davac vekili; miivekkili sirkete sigortal 23 Y... plakah aracm, 25.10.2013 tarthinde Mustafa
Pasa Mahallesi, Varlk sokak iizerinde geri manevra yapmak isterken sokak ortasmda bulunan elektrik diregine
carpmast neticesinde tek taraflh ve maddi hasarh trafik kazas1 meydana geldigni, kaza sonrasi tutulan Traflk Kazast
Tespit Tutanagmda, bu kazanm olusumunda 23Y... plakah arag striiciisti Y.D.'m 2918 sayih K. T.K'nn 67. maddesini
ihlalden kusurlu oldugu, sokak ortasmda bulmnan elektrk diregine ¢arpmasmdan 6tirti de karayolu tizerine trafigi
giiclestirecek, trafigi tehlikeye diisiirecek bir mania atmak dikmek ve hareketlerde bulunmak yasak olmasmdan dolayr
ilglli kurulusun kusurlu oldugunun belirtildigin, Belediye smirart igerisinde yol durumunu diizenlemek ve elektrik
direklerinn nereye nasil dikileceklerini veya sokiilleceklerini belirleme yetkisi ve sorumlulugunun belediyelere ait
oldugunu, bu nedenle yol kusurundan kaynaklanan kazada; yolun bakmm, onarmindan sorumlu kurulusun sorumsuz
davranmasi ve yolun ortasma elektrik diregi dikilmesi ve/veya konulmasi nedeniyle trafigi giiclestimesi, tehlikeye
diistirmesi seklinde hareketlerde bulunulmasi nedeniyle davalilardan hangisinin sorumlulugunda ise, tamamen o kurulusun
kusurundan dolayr meydan geldigini; sigortali bulunan aracin gordiigii hasar nedeniyle 25.10.2013 tarihinde 8.569,61-TL
Odendigini; miivekkili sigorta sirketinin, Tiirk Ticaret Kanunu 1472. maddesi geregince kanuni halefiyet hakkma binaen
sigortalismin haklarma halef olmasmdan dolay: sigortalisma 6dedigi hasar tazminati miktari i¢in kazada tamamen kusurlu
olan kurulusa karsi kusuru orannda riicu hakkmmn bulindugunu, bu dogrultuda ilgili kuruluglara riicu mektubu
gonderilmesine ragmen herhangi bir 6demede bulunuimadigin ifade ederek; fazlaya dair haklart sakh kalmak kaydiyla
8.569,61 TL'nmin 6deme tarihinden itibaren isleyecek ticari -avans faizi ile birlikte tahsili istemiyle 1-Elazig Belediye
Bagkanl@ ile 2- Karayollart Genel Miidirligiine karst 7.8.2015 tarihinde adli yargi yerinde dava agnustr.

Dava daha sonra FEDAS AS.ne de thbar edilmistir.

ELAZIG 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 9.2.2016 giin ve E2015/316, K:2016/86 say1 il *{....) Dava
Riicuen tazminat davasidr. Agilan davada; davah Belediye Baskanhg) Idari yargmn gorevii olduguna dair itirazda
bulunmus olmakla 6neelikle hangi yargi yerinin agilan davada gorevli oldugu hususu arastirimistir. Yapilan kesif sonucu
alinan mahkeme denetimine agik ve yeterli olan bilirkisi raporlari ve diger delillere gore; davall Belediye Baskanhg'nin
yol yapmm sonrast elektrik direginin kaldirimasi ya da uygun yere tagmmasi konusundan dava dist olan FEDAS A.S.
irtibata gegerek herhangi bir yazigma yaptigna ya da thbarda bulinduguna dair herhangi bir evrakin dosyaya yansimans
oldugu, diger davah Karayollari Genel Miidiirliigiiniin ise dava konusu kazanm meydana geldigi yerin sehir ici sokak
icinde olmast ttibariyle bir sorumluluklarmmn bulunmadig, sehir icin sokaklarm yapim, yonetim ve hizmetlerin devammin
saglanmasi isinin ilgili belediye bagkanl@inn gorev alam iginde kaldig, yapilan bu agiklamalar sonucu somut olay
degerlendirildiginde, davactya kasko sigorta policesi ile sigortah aracm davah Belediyesinin trafik giivenligi bakimindan
yolun yapm ve onarm sirasmda gerekli 6zeni gostermemesi nedeni ile hasara ugradigm iddia etmig olmasi bakimindan
KTK'nn 85 ve devamu maddelerinde diizenlenen isletenin hukuki sorumuluguna degil, davah idare tarafindan
gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi yani yiiriitilen kanmu hizmetinin kusurlu isletildigi, meydana gelen kazada
davalt belediyenin hizmet kusurunun bulundugu, daval belediye agismdan agilan davann uyusmazligmmn ¢oéziimiiniin idari



yargmm gorevinde bulundugu, (Yargtay HGK 'nin 2014/17-731 Esas ve 2015/2366 Karar sayih Karari), davah KGM
icin ise Oncelikli olarak yarg yeri itirazinn degerlendirmesi gerektigi, bu sebeple gorev yoniinden dava reddedildiginden
her iki davalh lehine aym sebebe dayah olarak dava reddedilmis olmakla tek bir vekalet ticreti takdir etmek gerekecegi
hususlarmda olusan kanaate gore asagidaki sekilde hikkiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig iizere;

Davacmin tazminat talepleri hakkinda gorevii yargs yerinin Idari Yarg: olmasi sebebiyle 2577 sayih TYUK 'un 2.
6100 sayilht HMK 'nmn 114 ve 115. maddeleri geregince mahkememizin gorevsizligine, davacmn Idari Yarg yerinde dava
acmakta muhtariyetine. . .” karar vermig, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davact vekili bu kez, fazlaya dair haklan sakh kalmak kaydiyla, Elazg 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2015/316 Esas saylh dosyasmda mahallinde yapilan kesif neticesinde davali Belediyenin %75 kusurlu oldugu
belirtildiginden, miivekkili sirketin 6demek zorunda kaldig 8.569,61 -TL'nin %75' olan 6.427,21-TL'nin TTK 1472.
maddesi geregince kanuni halefiyet haklarma binaen 6deme tarihi olan 25.10.2013 tarihinden itibaren isleyecek ticari -
avans faizi ile birlikte tahsili istemiyle Elazig Belediye Bagkanhigma karst idari yarg yerinde dava agmgtrr.

Elazig 2. Idare Mahkemesi; 24/01/2017 giin ve E:22016/429, K2017/75 say1 ile uyusmazign esasm
inceleyerek, tazmin isteminin kabuline, 6.427,00.-TL maddi tazminatn adli yargda dava agma tarihi olan
07.08.2015'ten ttibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesine karar vermis; istinaf yoluna bagvurulmasi
iizerine Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi, 28.09.2017 giin ve E2017/1013, K:2017/1625 sayt
ile, adli, idari ve askeri yargi kollar1 arasmdaki gorev uyusmazliklarmi ¢6zmekle gorevli Anayasal kurum olan Uyusmaziik
Mahkemesinin 2918 saylh Yasa'nn 110. maddesinin yirirlige grdigi 19.01.2011 tarhinden itibaren benzer
uyusmazliklarda istikrarh olarak verdigi kararlarda, adli yargmn gorevl olduguna isaret edildigi gerekgesiyle; davah
idarenin yapti3 itirazin kabuliine, Flazig 2. Idare Mahkemesince verilen 24/01/2017 tarih ve E2016/429, K:2017/75
saylh kararm kaldirilmasma, yukarida aktarilan hususlar gozetilerek yeniden bir karar verilmek {izere dosyann
Mahkemesine iadesine karar vermistir.

ELAZIG 2.IDARE MAHKEMESI; 1.1.02017 giin ve E2017/676, K:2017/866 say1 ile *{...) Karar veren
Elazg 2. idare Mahkemesi Hakimligince, Mahkememizin 24.01.2017 tarihli, E:2017/429, K:2017/75 sayih kararmnmn,
Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesinin 28.09.2017 tarihli, E2017/1013, K:2017/1625 sayil
karartyla bozulmast tizerine, bozma kararma uyularak dosya yeniden incelendi, geregi diistintildii:

2918 saylh Karayollar1 Traflk Kanununun 1. maddesinde, Kanumun amacnin karayollarmda can ve mal
giivenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak oOnlemleri
belirlemek oldugy; “Kapsam ” baglkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yikimliilikleri
bunlarm uygulamasi ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hikiimleri kapsadig1 ve bu kanunun karayollarinda uygulanacagy;, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu
yollar1 trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanmn, gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh
isaretleri, isaret levhalan koymak ve yer isaretlemeleri yapmanm Belediye Trafik birimlermin gorev ve yetkileri arasmda
oldugu belirtilmistir.

Ote yandan; 2918 sayil Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisiklik 110.maddesinde; “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr. Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar,
sigortacmin merkez veya subesinin veya sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
acilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabili." hikkmiine, gecici 21. maddesinde de; “Bu
Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm goreve iligkin hitkkmii, yiiriirlige girdigi tarihten 6nce idari yargida ve
Askeri Yiksek idare Mahkemesinde agiimig bulunan davalara uygulanmaz. * hilkmiine yer verilmistir.

Dosyanm incelenmesinden; 23 Y... plakal aracm 25.10.2013 tarihinde Mustafa Kemal Paga Mahallesi Varlk
Sokak tizerinde geri manevra yapmak isterken elektrik diregine carptigi ve tek tarath maddi hasarh trafk kazasi
meydana geldigi, davact sigorta sirketinin sigorta tazminati sigortaisma 6demesi sonucunda 6102 sayih Tirk Ticaret
Kanunu'mun 1472. maddesi geregi sigortalisma halef olarak isbu davann 6nce 07.08.2015 tarihinde Elazg 2. Asliye
Hukuk Mahkemesinde E2015/316 sayisiyla agildig, mahkemece yaptilan bilirkisi incelemesi sonucunda kazanin
olusumunda %75 belediye ve %25 siiriiciinin kusurlu oldugunun belirtildigi, Elazg 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
09.02.2016 tarih, E2015/316, K22016/86 sayih karartyla kazanin davah Elazig Belediyesinin hizmet kusuru nedeniyle
meydana geldigi gerekgesiyle gorevsizlik karari verdigi, davaci sirketin 03.05.2016 tarihli dilekgesi ile mahkememize
basvurdugu ve meydana gelen trafik kazasi nedeniyle 6.427,21 TL bedelin 6deme tarihi olan 25.10.2013 tarihinden
itibaren ticari avans faiz ile birlikte Gdenmesi istemesi tizerine bakilmakta olan davanmn agildigi anlagiimaktadr.

2918 sayih Kanunun 110. maddesinin 1. fikrasmmn iptali istemiyle yapilan itiraz basvurularmi inceleyen Anayasa
Mahkemesi, 26.12.2013 tarih ve E2013/68, K:2013/165 sayil karari ile; (...) anilan kurah Anayasaya aykirt gdrmemis
ve iptal istemini oybirligiyle reddetmistir.

Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasmda; “Diger mahkenxelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki goérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas almnr. ” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi'nin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucumn idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itbartyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa'nn 158. maddesi uyarmnca tiim yarg organlar bakimndan
da uyulmas1 zorunlu bir karar durumundadir.



Bu durumda, 2918 sayili Yasann 19.1.2011 tarthinde yirirlige giren 110. maddesi e Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢abisma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
agilacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢6ziimiinde adli yargmn gérevli oldugy; 23 Y... plakah aracm 25.10.2013
tarthinde Mustafa Kemal Pagsa Mahallesi Varlk Sokak tizerinde geri manevra yapmak isterken elektrik diregine
carpmasi sonucunda meydana gelen tek tarath maddi hasarh trafik kazast sonucunda maddi zarar ortaya ¢iktigy, idarenin
hizmet kusuruna dayanan bu zararm sirketlerince ilgilisime 6dendigi ileri siiriilerek 6102 sayih Kamn geregi kanuni
halefiyet nedeniyle 6.427,21.-TL bedelin 6deme tarihi olan 25.10.2013 tarthinden itibaren ticari avans faizi ile birlikte
tazminine karar verilmesi istemiyle agilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna ulagiimstir.

Nitekim, adli, idari ve askeri yargt kollar1 arasmdaki gorev uyusmazliklarm ¢6zmekle gorevli Anayasal kurum
olan Uyusmazlik Mahkemesinin 2918 sayil Yasa'nn 110. maddesinin yiirirlige girdigi 19.01.2011 tarihinden itibaren
benzer uyusmaziiklarda istikrarh olarak verdigi kararlarda, adli yargmm gorevli olduguna isaret ediimektedir.

Ote yandan; 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 14. maddesinde,
olumsuz gorev uyusmazhgmm bulundugunun ileri siiriilebilmesi igin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az iKisinin
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya
kesinlesmis olmasmm gerektigi belirtilmis, 15. maddesinde ise, "olumsuz gorev uyusmazliklarmda dava dosyalarmmn, son
gorevsizlik kararmi veren yargl merciince, bu kararm kesinlesmesinden sonra, ceza davalarmda dogrudan dogruya, diger
davalarda ise taraflardan birinin istemi tizerine, ilk gorevsizlik kararm veren yargi merciine ait dava dosyasi da temin
edilerek Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir" hitkmii yer almustur.

Dolaysiyla; isbu kararm kesinlesmesinden sonra davanin taraflarmdan birinin istemi tizerine dosyann gorevii
yargl yerinin belirlenmesi icin Uyusmaziik Mahkemesine gonderilecegi de agiktr.

Acgiklanan nedenlerle;

1-Davanm, 2577 sayith Kanun'un 15/1-a maddesi uyarinca gorev yoniinden reddine. ..” karar vermis, bu karar
istinaf yoluna basvurulmaksizm kesinlesmistir.

Davaci vekilinin 26.12.2017 tarihli talebi iizerine, dava dosyalar1 Elazig 2.1dare Mahkemesince 5.1.2017 giin
ve E2017/676, K:22017/866 sayih iist yaziyla gonderiimis ve Mahkememizde 18.1.2018 tarihinde kayda girmistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Nuri NECIPOGLU’mun Bagkanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nin katilmlartyla
yapilan 26.2.2018 giinlii toplantisinda:

[-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa’nmn 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli
ve idari yargl yerleri arasmda 2247 sayilh Yasa’nn 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhg
dogdugu, idari yargt dosyasmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinm istemi {izerine son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece, adli yargt dosyasi da temn ediimek suretiyle Uyusmazik Mahkemesine
gonderildigi; 6te yandan, Yasa’nmn 14. maddesine gore olumsuz gorev uyusmazhigi bulundugunun ileri stirtilebilmesi igin
davanmn ‘taraflari, konusu ve sebebinin ayni” olmasi kosulunun 6ngorilmiis bulunmasi karsisinda, adli ve idari yargt
yerleri arasmda her ki yargl yerinde ortak taraf olan “Elazig Belediye Bagkanhgl” ve ©6.427,21 TL” tazminat talebi
yoniinden gorev uyusmazhigmm dogdugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlasildigndan gérev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢oziimiinde adli yargnm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Savessi Halil ibrahim CIFTC I nin davada adli yargnm, Danstay Saveisi Yakup BAL'm ise idari yargnm gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda meydana gelen tek tarafl, maddi hasarh trafik kazasmda sigortah aracm ugradigi hasar
bedelini 6deyen sigorta sirketinin, zararm bir kismnm, davah Elazig Belediye Bagkanhgmca giderilmesi isteminden ibaret
bulunan bir riicuen tazminat davasidir.

2918 sayilh Karayollar1 Traflk Kanununun 1. maddesinde, Kanumn amacnin karayollarmda can ve mal
giivenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimliilikleri
bunlarm uygulamasmi ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hitkiimleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarinda uygulanacagy, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu
yollar1 trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanin, gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh
isaretleri, isaret levhalarn koymak ve yer isaretlemeleri yapmanmn Belediye Trafik birimlerinin gérev ve yetkileri arasinda
oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 giinkii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henmzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmn merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hiikmii, yiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulman



davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyann incelenmesinden; davaci sirkete sigortali 23 Y... plakah aracn 25.10.2013 tarihinde Mustafa Kemal
Pasa Mahallesi Varlk Sokak iizerinde geri manevra yapmak isterken elektrik diregine carpmasi sonucunda meydana
gelen tek tarafh maddi hasarh trafik kazasi sonucunda maddi zarar ortaya ¢iktigr, Belediye smirlar igerisinde yol
durumunu diizenlemek ve elektrik direklerinin nereye nasil dikileceklerini veya sokiileceklerini belirleme yetkisi ve
sorumiulugunun belediyelere ait oldugu, bu nedenle; yolun bakim, onarmmndan sorumiu kurulugun sorumsuz davranmasi
ve yolun ortasma elektrik diregi dikilmesi ve/veya konulmasi nedeniyle trafigi giiclestirmesi, tehlikeye diistirmesi seklinde
hareketlerde bulunuimasi nedeniyle kazann meydana geldigi iddia edilerek, ilgilisine 6denen 6.427,21.-TL  hasar
bedelinin, 6deme tarihi tarihinden itibaren igletilecek ticari avans faiz ile birlikte riicuen tazmini istemiyle bakilan davann
acildig anlagimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kural Anayasaya aykmt gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’nin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmustrr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanma giren bir uyusmazligm ¢oziimiinde adli yargmmn
gorevilendiriimesi konusunda kanun koyucunun nutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmmn
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollan arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ay tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu aymrmm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar;; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, s.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda “Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karart esas almr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekgesine yer verilen karar, yasa koyucummn idari yargmm gorevine giren bir konuyu adhi yargmm gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarthinde yiirirliige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, cahsma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargnn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Agiklanan nedenlerle, Elazig 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin; 9.2.2016 giin ve E2015/316, K:2016/86 sayih
gorevsizlik kararmm, “Flazg Belediye Bagkanhgrna ve “6.427,21 TL” tazminat istemine iliskin kismnm kaldmiimast
gerekmstir.

S O N U C :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Elazg 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin; 9.2.2016 giin ve E22015/316, K:2016/86 sayih gorevsizlk kararmm, “Elazg Belediye Baskanhgrna ve
“6.427,21 TL” tazminat istemine iliskin kismmn KALDIRILMASINA, 26.2.2018 giniinde Uye Turgay Tuncay
VARLI'nn KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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3.11.2015 tarih ve 29521 sayih Resmi Gazetede yaymlanan Uyusmazik Mahkemesi'nin 28.09.2015 giin ve
E2015/580 K:2015/592 ve E2015/670, K:2015/671 sayih kararlarmda belirtilmis olan diisiinceler dogrultusunda saym

coguniugun goriisiine katilamyorum. 26.2.2018
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