T.C OZET: 2918 sayh Karayollar1 TrafikKanunu’nun

UYUSMAZLIK MAHKEMES] 23/4. madde ve fikrasi uyarmca verilen idari para
cezast ile uygulanan 20 ceza puanma karsi yapilan
ESAS NO :2018/766 itirazm, aym Kanun’'un 112. maddesinde yapilan
KARARNO :2018/684 degisiklik nedeniyle ADLI YARGI YERINDE
KARARTR :26.11.2018 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci AL O.
Davah : Denizli Trafik Denetleme Sube Miidiirliigii
OLAY : Denizli Valiligi Trafik Denetleme Sube Miidiirliigiince yapilan denetim srasinda, tescilli aract

plakasiz kullandigindan bahisle, davaci adma 11.4.2018 giin ve MA-27776680 seri-sira sayih Trafik Idari Para Cezasi
Karar Tutanag diizenlenerek, davaciya 2918 sayih Karayollari Trafk Kanunu'nun 23/4. madde ve fikrasi uyarinca
2.018,00 TL idari para cezasi ve 20 ceza puani verilimis, ayni birim tarafindan arag trafikten men edilmistir.

Davacy, idari para cezast ile ceza puanmnmn iptali istemiyle adli yarg yerine itirazda bulun-mustur.

DENIZLI 1. SULH CEZA HAKIMLIGI: 21.5.2018 giin ve D.is2018/1964y1 ile; 5326 sayil Yasa’nn
27/8. maddesine gore idari yaptrm kararmn verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev
alanmna giren kararn da verilmis oldugu ve dava konusu edildigi agiklanarak davanin ¢oziimiiniin idari yarg yerine ait
oldugu gerekcesiyle basvurunun gorev nedeniyle reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davaci bu kez, aym istemle idari yargl yerinde dava agnustr.

DENIZLI IDARE MAHKEMESI: 19.6.2018 giin ve E2018/74&y1 ile; davann idari para cezasi ile ceza
puannmn iptali istemiyle acildig, bu durumda 2918 sayih Kamun’un 112. maddesinde yapilan yeni diizenleme ve
Uyusmazlk Mahkemesinin konu ile ilgili emsal kararlart uyarinca davann ¢oziimiiniin adli yargl yerine ait oldugu
gerekcesiyle 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun’un 19. maddesi uyarmca
gorevli yargl yerinin belirtiimesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasmna ve davanin incelenmesinin Uyusmazhik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesinin Hicabi DURSUN un baskanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol

SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ un katilmlartyla yapilan 26.11.2018 tarihli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Idare Mahkemesince, 2247 saylh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargs
dosyasmn Mahkemece, ekinde adli yargr dosyasi da temin edilmek suretiyle birlikte Uyusmazik Mahkemesine
gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlagildigindan gérev uyusmazhigmnin esasmin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKERENin, davann ¢ozimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca géreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveis1 Yakup BAL'm adli yargmm gorevli oldugu yohindaki
sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayih Yasa’nin 23/4. madde ve fikrasi uyarinca verilen idari para cezasi ile uygulanan 20 ceza
puanmin kaldmrimast istemiyle agilmustir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayih Karayollann Traflk Kanunu'nun ‘“Belge ve plakalarm araglar iizerinde
bulundurulmasi zorunlulugy” bashg altnda diizenlenen 23. maddesinde, “(Degisik: 3/10/2016-KHK-676/20 md.; Aynen
kabul: 1/2/2018-7070/18 md.)

Arag tescil belgesi ve tescil plakasmm, arag {izerinde uygun durumda bulundurulmasi zorunludur.

Arag tescil belgesini aragta bulundurmayan veya tescil plakasm monte ediimesi gereken yerin disinda farkh bir
yere takan siiriicilere 92 Tirk Lirast idari para cezasi verili. Arag¢ bilglleri dogrulanncaya ve plaka uygun yere
takilncaya kadar arag trafikten men edilir.

Yonetmelikte belirtilen nitelik veya olgiilere aykm plaka takan, ongoriilen sayida plaka takmayan ya da farkh



okunmasma veya okunamamasma neden olacak sekilde plakasinda degisiklik yapan arag sahibine 412 Tiirk Lirast idari
para cezasi verilir, plakanm uygun duruma getirilmesi icin 7 giin siire tanmir. Bu siire sonunda tescil plakalarm uygun
duruma getirmeyenler hakkinda 844 Tirk Lirasi idari para cezasi verilir ve tescil plakasi uygun duruma getirilinceye
kadar arag trafikten men edilir.

Tescilli arac1 plakasiz kullanan siiriictiye 1.698 Tirk Lirast idari para cezasi verilir ve tescil plakasi takilincaya
kadar arag trafikten men edilir.

Bagka bir araca tescilli veya sahte plakayi takan veya kullananlara 5.000 Tirk Liras idari para cezast
verilir ve arag trafikten men edilir. Ayrica bu kisiler Tirk Ceza Kanunumun 204 {incii maddesi hikmiine gore
cezalandirilr.” denilmis;

“Ceza puani uygulamasi, puanlama ve trafik kazasi nedeniyle siiriicii belgelerinin geri almmasi” baghkh 118.
maddesinde ise, “Bu Kanunun sug saydign bir filden dolayr haklarmda ceza uygulanan siiriiciilere, aldiklari her ceza, i¢in
esaslan yonetmelikte belirlenen ceza puanlart verilir.

(Degisik : 17/10/1996 - 4199/37 md.) Trafik sugunun islendigi tarihten geriye dogru bir yil iginde toplam 100
ceza puanin dolduran siiriiciilerin siiriicii belgeleri 2 ay siire ile geri almnir ve egitime tabi tutulurlar.

(Ek: 17/10/1996 - 4199/37 md.) Aym il iginde ikinci defa 100 puarn dolduran siiriiciilerin siiriicii belgeleri 4 ay
sire ile geri alnarak psiko-teknik degerlendirmeye ve psikiyatri vzmanmm muayenesine tabi tutulurlar. Muayene
sonucunda stirticiilik yapmasma engel hali bulunmayanlarm belgeleri, stiresi sonunda iade edilir.

(Ek: 17/10/1996 - 4199/37 md.) Bir yil iginde ti¢c defa 100 ceza puanim dolduran stirticiilerin stirticii belgeleri
stiresiz olarak iptal edilir.

(Ek: 17/10/1996 - 4199/37 md.) Oliimle sonuglanan trafik kazalarma asli kusurlu olarak sebebiyet veren
stirtictilerin stirticti belgeleri ise 1 yil siire ile geri alinir.

Ceza puanlarmm tespit ve uygulanmasma ait usul ve esaslar yonetmelikte gosterilir.

(Degisik: 21/5/1997 - 4262/4 md.) Bu madde ve diger ilgili maddelerdeki hitkiimlere gore siirticti belgeleri geri
alnanlardan, geri alma stiresi i¢inde arag¢ kullandig; tespit edilenler, bu Kanunun 36nc1 maddesinin {igtincii fikrasma gore
cezalandrilirlar.” hitkmii yer abmistr.

Uyusmazlk Mahkemesi, 2918 sayll Yasa'nn 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasma gore
diizenlenenler disinda trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalar;; bu uygulamann idari ceza
kapsaminda bulunmast; Yasada idari cezalarla ilgili davalarda (116. maddedeki itiraz yolu hari¢) gorevli yargl yerini
acikca belli eden bir hilkme yer veritmemesi; 12.7.2013 tarth ve 6495 sayih Kanun'un 20. maddesi ile yapilan
degisiklikten onceki hali ile, bu Yasada gosterilen adli cezalara hikkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112.
maddeye de herhangi bir atifta bulunulmams olmasi kargisinda ve goreve iliskin genel ikelere gore idari yarginn gérev
alannda gSrmistiir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun yiirirlige girmesi tizerime Uyusmazik Mahkemesince,
sozii edilen Kanun'un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptimmlar ile bunlara karst yapilacak itirazlara iliskin gérev
hikkiimleri tizerindeki etkisinin mcelenmesi sonucunda: diger kamunlarda diizenlenen idari yaptwmmn, dayanad olan
yasanm amaci dikkate alnarak; Kabahatler Kanunu'mun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tagimasi, 27.
maddenin (1) numarah bendinde belirtilen idari yaptrmmlardan olmasi halinde, idari para cezalart ve miikiyetin kamuya
geciriimesine iligkin olanlarma karst 1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda suth ceza mahkemelerinin genel
gorevli kilindima ve bu nedenle dogan gorev uyusmazliklarinda adli yargl yerinin gérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanununun 3 tincii maddesini degjstiren 6.12.2006
giinlii, 5560 sayih Yasa’nm 31. maddesinde ‘(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarma kars1 kanun yolumna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya millkiyetin kamuya gegiriimesi yaptirmun gerektiren biitiin fiiller

uygulanir” denilmistir.

Aynm Kanun’un 27. maddesine, 5560 sayih Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptrm kararnm
verildigi islem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmriik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargt mercinde
gorilecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekcesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardig baglanti sorununa ¢oziim getirihmesinin amaglandig ifade edilmistir.

19.12.2006 tarthinde yiiriirliige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirim kararlarma
karst kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag ancak; idari yaptrmm kararmm verildigi
islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari
yaptirmm kararma iliskin hukuka aykrilik iddialarmm, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi
anlagimaktadir.

2918 saylh Kanun'un Adli Kovusturma ve Cezalarm Uygulanmasi bashkh Dokuzuncu Kisim’a dahitBu
Kanundaki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkileri ” bashg altnda diizenlenen 112. maddesinin ik
paragrafinda; siirticii belgelerinin gegici olarak geri alinmasi hari¢ olmak iizere bu Kanundaki hafif para cezasi veya bu
kanundaki hafif hapis cezasmi, belgelerin geri almmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatiimasi cezasm gerektiren suglarla
ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarm bulimmadigr yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacag
ifade edilmis; boylelikle siirlicii belgelermin gecici olarak geri almmasma iliskin uygulamalar, trafk ve sulh ceza
mahkemelerinin gorevi dismda tutulmus iken; 12.7.1013 tarthli 6495 sayih Kanun’un 20. maddesiyle yapilan degisiklik
ile, maddenin bashg, “Siiriicii belgelerinin geri almmasmda ve iptalinde yetki ; seklinde, madde ise, “Bu Kanunun 6 nci



maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarmm yetkilendirildigi haller hari¢ olmak {izere, siiriicii belgelerinin
geri alimmasma ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve tigtincii fikralarmda yazih “100 ceza puanim
doldurmak” eylemi nedeniyle siiriicii belgelerinin geri almmasma yine bu Kanumun 6 nc1 maddesinde sayilan goreviiler
yetkilidir.

Stirticii belgelerinin gegici olarak geri almmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme karart 6rnekleri,
stirtictilerin sicillerine islenmek tizere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir.

Bu Kanuna gore goriilen davalar, diger kanunlara gore gorillen davalarla birlestirilemez.

<...... " denilerek yeniden diizenlenmigtir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun “Sakh tutulan hikkiimler” baghgm tagtyan 19. maddesinde ise, “(1) Diger
kanunlarda kabahat karsiigmda 6ngoriilen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatm yerine getiriimemesi,

b) Isyerinin kapatimasi,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri almmas,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracmm trafikten veya seyriiseferden alikonulmast,

gibi yaptrmlara iliskin hitkiimler, ilgli kanunlarda bu Kanun hikkiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar
sakhdu” denilmistir.

Stiriici belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin karar, 2918 sayth Kamun'un 12.7.2013 tarih ve 6495
saylh Kanun’un 20. maddesi ile yapilan degisiklkten onceki 112. maddesi ve 5326 saylh Kanun uyarmca
incelendiginde; 2918 sayih Kamn'un, bu Kanun’daki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkilerinin
diizenlendigi 112. maddesi uyarnca, siiriicii belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin davalarm sulh ceza
mahkenmelernin gorevine dahil ediimedigi ve 5326 saylh Kanun'un 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat
karsiiginda 6ngoriilen belirli bir stire i¢in ehliyetin geri almmasmna iliskin hikktimlerin gegici istisnalar icinde sayildig dikkate
alndiginda; stirticti belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin davalara bakma gorevinin idare mahkemesine ait
oldugu kuskusuzdur.

Uyusmazlk Mahkemesince, (5326 saylh Kamun'un 3 iincii maddesi 6.12.2006 ginlii 5560 sayih Yasa ile
degistiriimeden 6nce), idari para cezast ile stirlicti belgelerinin gegici olarak geri almmasmin 6n kosullarmdan olan ve
bunun dayanagm olusturan ceza puam uygulanmasma iliskin karar yoniinden olusan olumsuz gérev uyusmazliklarmn
¢ozimiinde, 12.7.2013 tarh ve 6495 saylh Kanun’un 20. maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki 2918 sayih
Kanun’un, bu Kanun’daki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkilerinin diizenlendigi 112. maddesi
uyarmca, stirlicli belgelerinin gecici olarak geri almmasma iliskin davalarm sulh ceza mahkemelerinin grevine dahil
edilmedigi ve 5326 sayilh Kanunun 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiigmnda 6ngoriilen belirli bir stire igin
ehliyetin geri almmasma iligkin hitkiimlerin gegici istisnalar icinde sayildig1 hususu da dikkate alindiginda; 2918 ve 5326
sayih Kanun hiikiimlerine gore, idari para cezasma karsi yapilan itirazn adli yarg yerinde, siirlicii belgelerinin gegici
olarak geri almmasmm 6n kosullarmdan birisi olan ceza puam uygulanmasma iliskin karara karsi yapilan itrazm, ceza
puant uygulamasmm traflk ve sulh ceza mahkemelermin gorevi dismda tutuldugu gerekgesiyle idari yarg yerinde
gorilecegi sonucuna varilarak, olusan olunsuz gorev uyusmazhgmm, idari para cezasma iliskin kisnyla ilgili olarak adli
yargl yerince verilen gorevsizlk kararmm, ceza puam verilmesine iligkin kisnyla ilgili olarak idari yargr yerince verilen
gorevsizlik kararmm kaldiriimasma karar verilmistir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun “Sakl tutulan hitkiimler’” baghginm tastyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda
kabahat karsiliginda 6ngoriilen belirli bir siire i¢in, .. ... ehliyetin geri alnmas, .. .....gibi yaptirimlara iliskin hikk{imler, ilgili
kanunlarda bu Kanun hikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar saklidi” denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun
hikiimlerine uygun degjsiklik yapilincaya kadar sakl tutulan, baska bir deyisle, belirtilen istisnalar icinde sayian
yaptrmmlardan biri olan “ehliyetin geri almmasr’na iliskin hikmin, 12.7.2013 tarh ve 6495 sayith Kamun’un 20.
maddesiyle, 2918 sayih Karayollart Trafik Kanunu'nun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile yukarida belirtilen sekilde
yeniden diizenlendigi ve bu karara karst kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer veriimedigi gozetildiginde, bundan
boyle stiriicti belgesi geri alma tutanagnm iptali istemiyle agilan davanmn adli yarg: yerinde goriilecegi agiktir.

Gorev kurallart kanu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mitktesep hak dogmayacag;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanin agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gérevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig: halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede aciimig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

Incelenen uyusmazikta, ongorillen trafik para cezasmm 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrmm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Karayollarn Trafik Kanunu'nda son olarak 12.7.2013 giin ve 6495 sayih
Kanun’la degisiklik yapildig, bu haliyle de idari para cezasma karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer veriimedigi

yaptrmm kararlarma kargt kanun yolmna iliskin hikiimlerinin, diger kamunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde
uygulanacag nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hikkiimleri dikkate almacagmdan, idari
para cezasmna kargi agilan davanin gorim ve ¢oziimiinde, amlan Kanunun 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarmea
adli yarg1 yerinin gorevli oldugu;



Idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak uygulanan ceza puanma iliskin kararm, siriicii
belgelerinin gegici olarak geri almmasmm 6n kosullarmdan birisi oldugu ve bunun dayanagm olusturdugu dikkate
alndigmda, 5326 sayih Kanun’da belirtilen istisnalar iginde sayilan yaptrmlardan biri olan “ehliyetin geri almmasr’na
iliskin hikmiin, 12.7.2013 tarih ve 6495 sayilh Kanun’un 20. maddesiyle, 2918 sayih Karayollar1 Traflkk Kanunu'nun
112. maddesinde yapilan degisiklik ile yukarida belirtilen sekilde yeniden diizenlendigi ve bu karara karst kanun yoluna
iliskin bir dizenlemeye yer verimedigi gozetildiginde, bundan béyle siiriicii belgesi geri alma tutanagmm iptali istemiyle
acilan davalarm adli yargl yerinde gorillecegi agik oldugundan, siiriicli belgelerinin gegici olarak geri almmasmmn 6n
kosullarmdan birisi olan ve bumun dayanagm olusturan ceza puam uygulanmasma iligkin karara karst agilan davann
goriim ve ¢ozimiinde de, anlan Kanunun 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarmca adli yarg yerinin gérevli oldugu
sonucuna varistir.

Agiklanan nedenlerle, Denizi fdare Mahkemesince yapilan basvurumn kabulii ile, Denizti 1. Sulh Ceza
Hakimligince verilen 21.5.2018 giin ve D.I5:2018/1961 sayih gorevsizlik kararmm kaldmilmast gerekmistir.

S O N U C Davanmn ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Denizli Idare
Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Denizli 1. Sulh Ceza Hakimligince veri21.5.2018 giin ve

D.I$:2018/ 1961 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 26.11.2018 giiniinde OYBIRLIGI iL
KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Nurdane
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