T.C OZET:1608 sayih Kamun’un 1. maddesi ve 5326

UYUSMAZLIK MAHKEMES] sayli  Kabahatler Kanmuw'mn  32. mad-desi
uyarmca verilen idari para cezasiile davaya konu

ESAS NO :2018/771 Tahakkuk Figinin iptal ediimesi istemiyle agilan
KARARNO :2018/796 davann, 5326 saylh Kabahatler Kanunu’nun3.
KARARTR :24.12.2018 maddesi ve aym Kanunun 27. maddesinin sekizinci

fikras1 hiikmii bir arada degerlendirildiginde TIDART
YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci :M.C.
Davah : Sakarya Biiytiksehir Belediye Baskanhg
Vekilleri :Av. S.S.

O L AY :Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinin 9.11.2017 giin ve 792 sayih Enctimen Karari ile, Ozel Halk
Otobiisleri Cabsma Yonetmeligi geregi 16.9.2017- 28.10.2017 tarihleri arasmda yapilan denetimler sonucunda,
davacmm haksiz kazang sagladigy, toplu tasmmacitk faaliyetleriyle ilgili usulsiz yontemlere bagvurdugunun (nakit ticret
almmasi) tespit edildiginden bahisle, davacmm 1.125,00 TL idari para cezasi ile cezalandmriimasma karar verilis,
Sakarya Biiyiksehir Belediyesi Mali Hizmetler Daire Baskanhgmea 11.12.2017 gin ve 34337 sayth Tahakkuk Fisi
diizenlenmistir.

Davaci, 9.11.2017 giin ve 792 sayih Enciimen Karart ile verilen idari para cezast ile 11.12.2017 giin ve 34337
sayih tahakkuk fisinin iptali istemiyle idari yarg: yerinde ayri ayr dava a¢nus, idari para cezasmm iptali istemiyle agilan
dava Sakarya 1. Idare Mahkemesinin 2018/40, 11.12.2017 giin ve 34337 sayil tahakkuk fisinin iptali istemniyle agilan
dava ise, Mahkemenin 2018/39 esas sayisma kaydedihistir

SAKARYA 1. IDARE MAHKEMESI; 25.1.2018 giin ve E:2018/40, K:2018/61 say1 ile, idari para cezasmnm
iptali istemiyle agilan davanin, 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 3 ve 27. maddeleri geregince ¢6ziimiiniin adli yargi
yerine ait oldugu gerekgesiyle gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davac, bu kez, idari para cezasmmn iptali istemiyle adli yargi yerine bagvuruda bulunmustur.

SAKARYA 2. SULH CEZA HAKIMLIGI; 16.3.2018 giin ve D. is N0:2018/582 sayi ile, basvuruya konu
idari para cezasmm Kabahatler Kanunu uyarnca verilmedigi, Y6netmelik kuralina istinaden enclimen karart ile verildigi
anlasildigndan, itiraz edilen kararm enciimen karari olmasi nedeniyle, Enciimen kararma kars1 yapilacak itirazin goriim ve
¢Oziimiiniin idari yargs yerine ait oldugu gerekeesiyle basvurunun gérev nedeniyle reddine karar vermis, ayrica dosyanin
gorev uyusmaziginin ¢oziimlenmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine de karar vermis, verilen karar itiraz
edilmeden kesinlegmistir.

INCELEME VE GEREK CE:
Uyusmaziik Mahkemesinin Hicabi DURSUN "un baskanhginda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol

SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ’un katimlariyla yapilan 24.12.2018 tarihli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Olay kisminda belirtildigi iizere taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargl yerince adli yargi yerinin
gorevli oldugu gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulinmakta olup, bunun iizerine kendine gelen
davay1 inceleyen adli yargl yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

1-2247 sayih Yasann 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazigmn bulundugunun ileri stiriilebilmesi
icin adli ve idari yargi mercilerinin taraflari konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda
verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.



Bu uyusmazhign gideriimesi istemi, ancak davann taraflarmca ileri siirilebili.” hikmine gore, idare
mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari iizerine adli yargl yerince de gorevsizlik karar veriimesi ve bu kararm
kesinlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazhign dogmus olacak; hukuk alanmda dogmug bulunan bu uyusmazign
giderilmesi istemi ise, ancak davanm taraflarmca ileri siiriilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasann 19. maddesindeki “Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesimis
gorevsizlik karar {izerine kendine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karar1 veren merciin gorevli oldugu kamsma varwsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtimesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler ”” hikkmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yarg yerine
ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagma sahiptir. Su kadar
ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazlk Mahkemesince karar veriimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alanmda olumsuz gorev uyusmazli@ dogmasi halinde her ki yarg
merciince igten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmug iken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagimasm amagladi@ 19. madde ile, daha once gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davay inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma olanagii tanmstir.

Olayda, adli yargs yerince, gorevsizlk karar verilmekle birlikte, bununla yetnilmemis, ayrica gorevli merciin
belirtiimesi i¢in dava dosyasmin re’sen Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine de karar verildigi anlagimistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Yasada Ongorillen yonteme uymamakta ise de, davann taraflarmca
basvuruda bulunulmadigr gozetilerek, Sulh Ceza Mahkemesince re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayil Yasann 19.
maddesi kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazlk Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gorev uyusmazhigmm
¢oziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagindan
gorev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢éziimiinde idari
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI ile Damstay Savesst Yakup BAL'm idari yargmn gorevii oldugu yolundaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmn Ozel Halk Otobiisleri Cahsma Yonetmeligine aykr davranarak, toplu tasmmacilik faaliyetleriyle
ilglli vsulsiiz yontemlere basvurdugunun (nakit icret almmasi) tespit edildiginden bahisle, Sakarya Biiyiksehir
Belediyesinin Enciimen Karar ile 1608 sayilh Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkam Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340
tarth ve 486 Numarall Kanunun Bazn Maddelerini Muaddil Kamun ile, 5326 sayih Kabahatler Kanunu uyarinca verildigi
anlasilan idari para cezasinm iptali istemiyle agilmustir.

Hangj fiil ve eylemlerin kabahat niteliginde oldugu, idari yaptrm tiirleri ve bu tiirler arasmda sayilan Idari Para
Cezalan ile Idari Tedbirlerin neler oldugu ve bunlara itiraz yollar1 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nda diizenlenmisti.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde; “Kabahat deyiminden; kanunun, karsiigmda idari yaptrm
uygulanmasm 6ngordiigii haksizik anlagitr.” hitkmil yer almakta ve bu maddede kabahatin tanm yapiimaktadir.

Kamnun'un “Kanunilk Ilkesi” bashkh 4. maddesinin birinci fikrasmda; “Hangi fiillerin kabahat olusturdugu,
kanunda agik¢a tammlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi ¢ergeve hikkmiin icerigi,
idarenin genel ve dizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.” hikkmii, ikinci fikrasmda da “Kabahat karsiigr olan
yaptrmlarm tiirli, stiresi ve miktar, ancak kanunla belirlenebilir.”” hikmii yer almakta, boylece hangi fiillerin kabahat
olusturdugunun kanunda agik¢a tanimlanabilecegi hususunun yam sira, idarenin de somut olayda oldugu gbi genel ve
diizenleyici islemleriyle tanmmlama yapabilecegi belirtilns, ayrica islenen bir kabahatin karsiigi olan yaptwmm tird,
stiresi, miktarmin ancak kanun ile belirlenebilecegi de ifade ediimis olmaktadir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun “Cesitli Kabahatler” tist baghg altmda diizenlenen “Enve aykm davrams”
baglikh 32. maddesinde, “

(1) Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu diizeni veya genel saghgmn
korunmast amaciyla, hukuka uygun olarak verilen enre aykm hareket eden kisiye yiiz Tirk Lirasi idari para cezasi
verilir. Bu cezaya enri veren makam tarafindan karar verilir.

(2) Bumadde, ancak ilgili kanunda agik¢a hiikiim bulunan hallerde uygulanabilir.

(3) 1.3.1926 tarihli ve 765 sayih Tirk Ceza Kanununun 526 nc1 maddesine diger kanunlarda yapilan yollamalar,
bu maddeye yapilimis sayilir.”” denilimis olup, olayda idari yaptirmma konu eylem bu kapsamda yer almaktadir.

Belediye enciimenlerinin Kabahatler Kanunu hitkiimlerine gore idari para cezast ve idari tedbir kararlar
verebilecegine dair hitkiim 1608 sayilh Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 tarih ve
486 Numarali Kanunun Bazi Maddelerini Muaddil Kanunun 8.2.2008 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan 23.1.2008
gin ve 5728 sayilh Kanun’un 66. maddesi ile degisik 1. maddesinde, ‘Belediye meclis ve enciimenlerinin kendilerine
kanun, nizam ve talimat-namelerin verdigi vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle
belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettigi fiilleri igleyenlere veya yapma-yanlara belediye
enciimenince Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hilkkmiine gore idari para cezasi ve yasaklanan faaliyetin menine
karar verilir. Bu kararda ilgili kisiye bir siire de verilebilir.

Belediye enciimeni kararmda belli bir fillin muayyen bir siire zarfinda yapimasi da emredebilir. Emredilen fiilin
ﬂgi]l kisi tg;ailrﬁndan yapilmamasi hilinde, masraflari yiizde yirmi zamm ile birlikte tahsil edilimek {izere belediye tarafindan

erine
d geBu madde hiikiimleri ilgili kanunda ayrica hikiim bulunmayan hallerde uygulanir’ denitmek suretlyle belirtilmistir,
somut olayda belediye enciimeni tarafindan tatblk edilen idari yaptirm karar da bu kapsamda uy;

Bu haliyle, 1608 sayih Yasa’da idari para cezasma ve idari tedbirlere karsi kanun yoluna ihsk]n bir diizenleme
yer almamaktadi, ancak olay kisminda bahsedilen 11.12.2017 giin ve 34337 sayih tahakkuk fisinin idari davaya konu



edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari bir islem oldugu dikkate alindignda; bu islemin iptali istemiyle agilan
davaya bakma gorevi idare mahkemesine ait olmaktadr.

Acildig anlagilan bu dava ile ilgili olarak Mahkememizce yapilan yazismalar sonucu bu davanmn derdest oldugu,
28.11.2018 giinlii ara karan ile Sakarya 2. Sulh Ceza Hakimligne yapilan bagvuru hakkinda karar verilinceye kadar
bekletme karari verildigi anlagiimistr.

5326 sayih Kanun'un 3. maddesini degistiren 6.12.2006 gimlii, 5560 sayih Yasa'nm 31. maddesinde ise, “ (1)
Bu Kanumn;

a) Idarf yaptwm kararlarma kars: kanun yohma iliskin hitkiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast
halinde,

b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegiriimesi yaptirmunt gerektiren biitiin fiiller

uygulanr” denilmis; Kanunun 16. maddesinde, kabahatler karsiligmda uygulanacak olan idari yaptirimlarm idari
para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret olduguy, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirler oldugu hikme baglanms; ‘“Basvuru yolw” baghkh 27. maddesinin 1. fikrasmda , “Idari para cezasi ve
miilkiyetin kamuya gegirimesine iliskin idari yaptrmm kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarthinden itibaren en ge¢
on bes giin i¢cinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire iginde bagvurumun yapimamis olmasi halinde idari
yaptirim karart kesinlesir” hitkmii yer almakta olup; 5560 sayih Kamun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptrmm
kararmm verildigi islem kapsaminda ayr kisi ile ilgili olarak idari yargmin gérev alanna giren kararlarm da verilmis olmasi
halinde; idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorilecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardigi baglanti sorununa ¢oziim getirihmesinin amaglandig ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirlige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirim kararlarma
karst kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy, diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag ancak; idari yaptrmm kararmm verildigi
iglem kapsanmda ayn kisi ile ilgili olarak idari yargmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde; idari
yaptirim kararma iliskin hukuka aykmitk iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecegi
anlagiimaktadir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelnis ise, (davanmn
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi

gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilns, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevii hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, Sngoriilen idari para cezasmm 5326 sayth Kamun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrm tiirlerinden biri oldugu, 1608 sayih Kanun’da da idari para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosteriimedig, ancak; idari para cezasmm yam sira idari yargmmn gorev alanma giren kararm(11.12.2017 giin ve 34337
sayilh Tahakkuk Fisi dizenlenmesi) da verildigi ve dava konusu edildigi anlasidigindan, idari para cezasmm hukuka
aykmihig iddiasmmn da, idari yargl yerinde goriilecegi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'mun 5560 sayih Kamun’la degjsik 3. maddesi ve aym Kanunun 27. maddesine
5560 sayih Kanun’la eklenen sekizinci fikra hikkmii bir arada degerlendirildiginde, 1608 sayih Kanun'un 1. maddesi
uyarmca verilen idari para cezasi ile bu ceza hakkinda dizenlenen tahakkuk fisi diizenlenmesine iliskin karara karsi
acilacak davanin ¢oziimiinde idari yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varimgtrr.

Agiklanan nedenlerle, Sakarya 2. Sulh Ceza Hakimliince yapilan bagvurunun 2247 sayih Kanun’un 19. madde
kapsaminda kabulii ile, Sakarya 1. Idare Mahkemesince verilen25.1.2018 gin ve E2018/40, K:2018/61 sayih
gorevsizlik kararmm kaldriimast gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢éziiminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Sakarya 2. Sulh Ceza
Hakimligince yapilan bagvurunun 2247 sayh Kanun'un 19. madde kapsaminda kabulii ile, Sakarya 1. Idare
Mahkemesince  verilen25.1.2018 gin ve E:2018/40, K:2018/61sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 24.12.2018 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
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Stlleyman Hilmi Aydemir Nurdane
AYDIN TUNC TOPUZ




