T.C OZET: 5324saylh Kozmetk Kanunu'mn 4.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesinin birinci fikrasmmn (a) bendine aykiriiktan
dolay, aym Kamun'un 5. maddesmin birinci
ESAS NO :2018/776 fikrasmn (b) bendi uyarmca verilen idari para
KARARNO :2018/700 cezasmn iptali istemiyle acilan davanm ADLI
KARARTR :26.11.2018 YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.
K ARAR
Davaci : A Kozmetik San. ve Tic. Ltd. Sti.
Vekili :Av. 0.G.
Davah : Tiirkiye Ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu
Vekili :Av. B.G.
OLAY : Saglk Bakanhg Tiirkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu’nun 5.9.2016 giin ve 71805488-

512.03.03-39444 sayih karar ile, Saghk Bakanhgmm denetim ekiplerince davac firmaya ait kozmetk {retim yerinde

14.7.2016 tarihinde yapilan denetimlerde, tiriin kalitesini etkileyecek nitelikte kritik/major eksiklikler bulunmasma

ragmen meveut kosullarda tiretim yapmaya devam edildigi ve tiretim kosullarmm yiiriirlikteki mevzuata ve Kozmetik Iyi
Uretim Uygulamalar Kilavuzuna (GMP) gore diizeltitmesi hususundaki uyarilarm dikkate alnmadig tespit edildiginden
yapilan denetimlerde tespit edilen ve hali hazirda devam eden tiim eksiklikler giderilip GMP gerekliliklerine uygun hale

getirilene kadar tiretim yerinin kapatimasma;

Saglk Bakanhg Tiirkiye ila¢ ve Tibbi Cihaz Kurumu’nun 5.9.2016 giin ve 71805488-512.03.03.01-39442
sayih karari ile, davaci firmada 14.7.2016 tarthinde yapilan denetim sonucunda adi gecen firma tarafindan “Flexi Mineral
Katkih Ozel Giilsuyw”, “Flexi Oil Argan”, “Flexi Beyaz Vazelin Limonh”, “Flexi Crema Corpo”, “Flexi Tiitiin
Kolonyast”, “Flexi Rahatlatict Masaj Jeli At Kestanesi”, “Havai Tropikal Giines Siitii” ve “Flexi Kolonya™ adh tirtinlerin
bildirim yapiimadan kozmetik tiriin olarak piyasaya arz edildiginin tespit edildiginden bahisle, 5324 sayih Kozmetik
Kanunu’nun 4. maddesinin birinci fikrasinmn (a) bendine aykirt davranildigi nedeniyle aym Kanunun 5. maddesinin birinci
fikrasmm (b) bendinin birinci alt bendi uyarmca 20.000 TL idari para cezasi ile 6. maddesi uyarmca bahsedilen tirtinlerin
davaci firma tarafindan piyasaya arzmn durdurulmasma ve piyasaya arz edilmis olan tiriinlerin geri ¢ektiriimesinin
saglanmasma;

Saglk Bakanlg Tirkiye ila¢ ve Tibbi Cihaz Kurumu'nun 5.9.2016 giin ve 30983813-512.03.03.01-39443
sayih karar ile, davaci firmada 14.7.2016 ve 19.8.2016 tarihlerinde yapilan denetimler sonucunda kozmetik tiriin oldugu
beyan edilerek bildirimi yapilan “Fo-Ti Bitkisel Sampuan ve Sag maskesi” adh iiriine iliskin Uriin Bilgi Dosyasmda,
Kozmetk Yo6netmeliginin 12. maddesinin 2. fikrasmm (¢) bendinde belirtilen “Bitmis K ozmetik Uriinde Insan Saghg Icin
Giivenlik Degerlendirmesinin olmadigy tespit edilmis olup {iriiniin icermis oldugu esansa ait IFRA sertifikasmm, bitmig
tirtiniin mikrobiyolojik kalitesine ve stabilitesine iliskin verilerin ve istenmeyen etkilere iliskin verilerin bulinmadig, MOS,
NOAEL ve SED degerlerinin hesaplanmadigi ve tiriin giivenligine iliskin verilerin  gerekgelendiriimediginin tespit
edildiginden bahisle, 4703 sayih Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasma aykir1 davranildigr nedeniyle aym Kanun’un
12. maddesinin birinci fikrasmin (a) bendi uyarmca 3.536 TL idari para cezasi ile 5324 sayih Kozmetik Kanununun 6.
maddesi uyarinca bahsedilen {iriinlerin davaci firma tarafindan piyasaya arzmn durdurulmasma ve piyasaya arz edilmis
olan {iriinlerin geri ¢ektirilmesinin saglanmasma  karar verilmis, 30.9.2016 tarihinde diizenlenen teblig-tebelliig tutanag ile
alnan kararlar davaciya bildirilmis, 12.10.2016 tarihinde mithirleme islemi yapilacagindan igyerinde elektrik, su,
dogalgaz vb. tedbirlerin alinmast istenmistir.

Davaci vekili, 30.9.2016 tarihinde diizenlenen teblig-tebelliig tutanag ile kendisine bildirilen 23.536 TL
tutarmdaki idari para cezasmi da ihtiva eden idari yaptirim kararmmn iptali istemiyle adli yarg: yerine itirazda bulunmustur.

ESKISEHIR 2. SULH CEZA HAKIMLIGI; 27.12.2016 giin ve D.Is: 2016/4027 sayidesi para cezast
digmda adi gegen {irtinlerin piyasaya arzmmn durdurulmasi ve piyasaya arz ediimis olan {iriinlerin geri ¢ektirimesinin
saglanmasi ve tim eksikliklerin giderilerek tretim yerinn GMP gerekliliklerine uygun hale getiriimesine kadar tiretim
yerinin kapatimasma karar verildiginin anlagildig belirtilerek, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin 8.



fikrasinda yer alan diizenlemede, idari yaptirim kararmm verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm
gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykmitk iddiasmm iglemn
iptali talebi ile birlikte idari yargt yerine ait oldugu gerekgesiyle bagvurunun gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen
karar itiraz edilmeden kesmnlesmistir.

Davaci vekili, bu kez Saglhk Bakanhg Tirrkiye Ila¢ ve Tibbi Cihaz Kurumu'nun 5.9.2016 giin ve 71805488-
512.03.03.01-39442 sayih karar ile verilen 20.000 TL tutarmdaki idari para cezasmn iptali istemiyle idari yargi yerinde
dava agmstrr.

Ankara 15. Idare Mahkemesi, isin esasmi inceleyerek davann reddine karar vermis, davaci vekili tarafindan
istinaf bagvurusunda bulunulmast {izerine, Ankara Bolge Idare Mahkemesi 12. Idari Dava Dairesi 22.5.2018 giin ve
E2018/294, K2018/642 sayih karari ile, davanmn 5324 sayih Kozmetik Kanunu uyarmca verilen idari para cezasmn
iptali istemiyle agildign anlagildigindan idari yargl yerinin gorevli olmadigi sonucuna varildigr belirtilerek, 2247 sayih
Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kamm’un 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin
belirlenmesi igin Uyusmazlk Mahkemesine bagvurulmasi gerektiginden itiraza konu kararda hukuki isabet bulunmadig
gerekeesiyle istinaf isteminin kabulii ile kararm kaldiriimasma karar vermistir.

ANKARA 15. IDARE MAHKEMESI; 19.10.2018 gin ve E2018/2078 say1 ile, davann 5324 sayih
Kozmetk Kanunu'mun 5. maddesi uyarmca 20.000,00 TL idari para cezasi uygulanmasma ilisgkin 5.9.2016 giin ve
39442 sayih islemin iptali istemi oldugy, aym Kamun'un 6. maddesine gore s6z konusu tiriinlerin piyasaya arzinn
durdurulmasy, piyasaya arz edilenlerin geri ¢ekilmesi kararmm dava konusu edilmedigi g6z oniinde buhmduruldugmda
idari yargmm gorevli olmadigi sonucuna varildig agiklanarak, davann ¢ozimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu
gerekcesiyle 2247 sayil Uyusn‘azhk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun’un 19. maddesi uyarmca
gorevli yargr yerinin belirlenmesi i¢cin Uyusmaziik Mahkemesine bagvurulmasma ve davann incelenmesinin Uyusmaziik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazlik Mahkemesinin Hicabi DURSUN "un baskanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol

SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ un katihmlartyla yapilan 26.11.2018 tarihli
toplantisinda:
P I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Idare Mahkemesince, 2247 saylh Yasa’nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunuimus oldugu, idari yarg:
dosyasmn Mahkemece, ekinde adli yargt dosya sureti de temin edimek suretiyle Uyusmazik Mahkemesine
gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksankk bulunmadi$ anlasidigindan, “Saghk Bakanhg Tiirkiye [lag
ve Tibbi Cihaz Kurumw’mun 5.9.2016 gin ve 71805488-512.03.03.01-39442 sayih karan ile verilen 20.000 TL
tutarmdaki idari para cezasmm iptali istemiyle acilan dava yoniinden olusan” gorev uyusmazhignin esasmnin incelenmesine
oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ézimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI ile Damstay Saveisi Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yolundaki
sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5324 sayh Kozmetk Kanunu'nun 4. maddesinin birinci fikrasmmn (a) bendine  aykmriiktan dolayl, aym
Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinmn (b) bendi uyarmca verilen idari para cezasmm iptali istemiyle agimustir.

24.3.2005 giin ve 5324 sayih Kozmetk Kanunu'nun,  Idari para cezalari” bashkli 5. madde-sinde, idari para
cezalarmm hangi hallerde ve ne miktarda verilecegi belirtildikten sonra, verilen para cezalarma dair kararlarm ilgililere
7201 sayih Tebligat Kanunu hikkiimlerine gore teblig edilecegi, bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en gec yedi giin
icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebileceg), itirazn, verilen cezanin yerine getiriimesini durdurmayacag
Ongoriiimiisken, bu madde, 8.2.2008 tarihinde yiirtirliige giren;

23.1.2008 giin ve 5728 sayih Kanunun 572. maddesiyle, ‘Bu Kanunun,

a) 3 tncti maddesinin birinci fikrasmda belirtilen yiktimiiliklerinden herhangi birini ihlal eden treticiye yirmi bin
Tirk Lirasy,

b) 4 tinci maddesinin;

1) (a) bendinde belirtilen yasaklardan herhangi birine uymayan tireticiye yirmi bin Tiirk Lirast,

2) (b) bendinde belirtilen personeli istihdam etmeyen ve (c) bendi uyarmca bildirimde bulunmayan tireticiye on
bin Tiirk Lirasi,

3) (d) bendine aykir hareket eden kozmetik {iriiniin tireticisine elli bin Tiirk Lirast,

4) (e) bendine gore muhtevasinda hi¢ bulunmamasi gereken maddeler iceren kozmetik tirlinleri piyasaya arz eden
tireticiye yirmi bin Tiirk Lirasi, muhtevasinda belirli imit ve sartlarm disinda maddeler igeren kozmetik {iriinleri piyasaya
arz eden tireticiye on bes bin Tiirk Lirasi,

5) (g) bendinde belirtilen yikiimliiliigii ihial eden tireticiye yirmi bin Tirk Lirast,

idari para cezas1 Saglk Bakanhgmnca verilir.

Bu Kanuna gore idari para cezasm gerektiren fiilin tekrart halinde idari para cezalar iki kat olarak uygulanr.

Bu maddeye gore idari para cezasi verilmis olmasi, ihial edilen yikkimliliigiin niteligine gore gereken diger idari
tedbirlerin ve mileyyidelerin uygulanmasma engel olmaz” seklinde ~ degistiriimis; *“Uretici ve yikiimliilikler?” baghkh 4.
maddesinin birinci fikrasmn (a) bendinde de; “ Bir kozmetik tiriinii tireten, imal eden, slah eden veya tirtine adm, ticar
markasim veya ayrt edici isaretini koymak suretiyle kendini tiretici olarak tanitan gergek veya tiizel kisi; tireticinin
Tirkiye dismda olmas1 halinde, tiretici tarafindan yetkilendirilen temsilci veya ithalatgy, ayrica, tiriiniin tedarik zincirinde
yer alan veya faaliyetleri tiriiniin giivenligine iliskin 6zelliklerini etkileyen gercek veya tiizel kisi, bu Kanunun uygulanmast
bakmmindan tiretici sayihr. Ureticinin yiikiimliilikleri asagida belirtilmistir:

a) Saghk Bakanhgma bildirimde bulunulmaksizm kozmetik {iriin tiretmek, ambalajlamak, ithalat milessesesi



acmak veya igletmek veya ik bildirimden sonra yapilan degisiklikleri bildirmeksizin bir miiessesenin faaliyet sahasim
genisletmek yasaktir.

(-...) ” hikmii yer alms;

“Diger idari mileyyideler ve tedbirler” baglkh 6. maddesinde, “ Bu Kanun hikiimleri ile bu Kamumna gore
yirirlige konulan yonetmelik ve diger dizenlemelerde belirlenen esaslara uygun olmadig tespit edilen kozmetik {irtinler
ile ilgili uyari, piyasadan toplatma ve imha i¢in gereken islemler ile kozmetik {iriin tiretim yerinin slahi ve gerektiginde
kapatilmast ile ilgili biitin tedbirleri almaya ve uygulamaya Saglk Bakanhg yetkilidir.

Bu Kamun ile bu Kamuna gore ¢ikarilan mevzuata uyguniugu belgelenmis olsa dahi, bir iiriiniin genel saghk
yoniinden giivenli olmadigna dair kesin belirtilerin bulunmasi halinde, bu {iriiniin piyasaya arz, kontrol yapilncaya kadar
Saglk Bakanhgmnca gegici olarak durdurulur.

Kontrol sonucunda tiriiniin genel saglk yoniinden giivenli olmadigmm tespit edilmesi halinde, masraflari {iretici
tarafindan kargilanmak tizere Saglk Bakanhgy;

a) Urliniin piyasaya arzinn yasaklanmasim,

b) Piyasaya arz edilmis olan {iriinlerin piyasadan toplanmasni,

¢) Uriinlerin, giivenli hale getirimesinin imkansiz oldugu durumlarda, tasidiklar risklere gore kismen ya da
tamamen imha edilmesini,

d) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen onlemler hakkmnda gerekli bilgilerin, iilke genelinde dagitim yapilan iki
gazete ile lilke genelinde yaym yapan iki televizyon kanalinda ilan suretiyle risk altndaki kisilere duyurulmasimni,

Saglar.

Risk altndaki kisilerin yerel yaymn yapan gazete ve televizyon kanallari vasttastyla bilgilen-diriimesinin miimkiin
oldugu durumlarda, bu duyuru yerel basm ve yaymn organlari yoluyla, risk altindaki kisilerin tespit edilebildigi durumlarda
ise bu kisilerin dogrudan bilgilendirilimesi yoluyla yapilr.

Tirk Ceza Kanunu hiiktimleri saklidir. *” denilmistir.

5324 sayih Kozmetk Kanunu'nda yapilan degisiklikle idari para cezasma karst kanun yoluna iligkin bir
diizenlemeye yer veriimemistir.

Ote yandan, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayth Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini degistiren 6.12.2006 giinlii,
5560 sayih Yasa'nin 31. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptwm kararlarma kars: kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya millkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirmm gerektiren biitiin fiiller

uygulanir” denilmis; Kanunun 16. maddesinde, kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptrmlarm idari
para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirler oldugu hikme baglanms; ‘“Basvuru yolu” baghkh 27. maddesinin 1. fikrasmda ise "idari para cezast
ve milkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirmm kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarihinden itibaren en
gec onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapiimanus olmasi halinde idari
yaptirim karar kesinlesir" diizenleneleri yer almgtir.

Bu dizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptrm kararlarma karst kanun yoluna iliskin
hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy;, diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag) anlasiimaktadr.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeceg; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig: halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede aciimig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar1 veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

Incelenen uyusmazikta, 6ngoriilen idari para cezasmm 5326 sayh Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrmm tiirlerinden biri oldugu, 5324 sayilh Kozmetk Kanunu'nda idari para cezasma itiraz konusunda gorevii
mahkemenin gosteriimedigi anlagihmist,. Bu durumda, Kabahatler Kanunuw'nun 5560 sayilh Kanun’la degisik 3.
maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hitktimlerinin, diger kanunlarda aksine
hitkiim bulimmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hiikiimleri
dikkate almacagindan, idari para cezasmmn iptali istemiyle agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde, anlan Kanunun 27.
maddesinin (1) numarah bendi uyarinca adli yarg yerinin gérevli oldugu sonucuna varimustir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 15. Idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile, Ekisehir 2. Sulh Ceza
Hakimligince verilen 27.12.2016 giin ve D.Is: 2016/4027 sayih gorevsizlik kararmnm kaldmriimas: gerekmistir.

S O N U C Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Ankara 15. Idare
Mahkemesi’nin BASVURUSUNUN KABULU ikskisehir 2. Sulh Ceza Hakimligince verilen 27.12.2016 giin ve
D.l5:2016/4027 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 26.11.2018 giininde OYBIRLIGI iL
KESIN OLARAK Karar verildi.
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