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OLAY : Davaci dava dilekgesinde 6zetle; Izmir 7. Icra Miidiirliigiiniin 2011/10553 esas sayil
dosyasinda satisi yapilan ihale sonucunda satin alinan tagmmaz hissesine iligkin olarak ihtirazi kayitla 6denen 13.617,00
TL Katma Deger Vergisinin yasal faiz ile birlikte iadesi istemiyle idari yargi yerinde dava agnstir.

Daval idare vekili siiresi iginde verdigi savunma dilekgesinde; davanin memur muamelesini sikayet davasi olup
fcra Mahkemesinde goriilmesi gerektigi goriisiiyle davanm gorev yoniinden reddi gerektigini savunmustur.

[ZMIR 1. VERGI MAHKEMESI : 18.05.2018 giin ve E:2018/474 sayih kararnda; *...2577 sayih idari
Yargilama Usulii K anununun " dari Dava Tiirleri ve Idari Yargs Yetkisinin Smrt" baghkh 2. maddesinin Va bendinde; idari
islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarmdan dolayr iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalarm iptal davalari oldugu belirtilmisti. 2576 sayih Bolge Idare
Mahkeneleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri Hakkinda Kanunun "Vergi
Mahkemelerinin Gorevieri” baghkh 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel biitceye, i 6zel idareleri, belediye ve
koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarin zam ve cezalan ile tarifelere iliskin davalarla, bu
konularla ilgili olarak 6183 sayih Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakknda Kanunun uygulanmasma iliskin davalari ve
diger kanunlarla verilen igleri ¢6ziimleyecegi hikkme baglanmustir.

Bu diizenlenelere gore idarenin tek tarafli ve kamu giictinii kullanarak tesis ettigi islemlere karsi agilan ve konusu
2576 sayih Kanunun 6'nc1 maddesi kapsaminda bulunan davalarm griim ve ¢6ziim yeri, idari yarg diizeni icerisinde yer
alan vergi mahkemeleridir.

Dava dosyasinm incelenmesinden, ihale bedelinin %1'i oraninda alinmasi gerekirken % 18 orannda hesaplanarak
fazladan alindig iddia olunan KDV'nin yasal faizi ile birlikte iadesi istemiyle bakimakta olan davann agildigi anlagimgtur.

3065 sayilh Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 8 inci maddesinin l'inci fikrasim a bendinde, mal teslimi ve hizmet
ifas1 hallerinde bu iglemi yapanlarin katma deger vergisinin mikellefi oldugu belirtiimistir. Ancak, katma deger vergisinin
yansitmah bir vergi tiirii olmasi ve yansttilabilirlik 6zelligi nedeniyle asil vergi yiikd, indirim hakki olmadigy icin bu vergiyi
Odeyenlerin tizerinde kalmaktadr. Vergnin tahsili suretiyle davacmmn mamelekinde azalma meydana geldiginden, bu
suretle menfaati etkilenen davacmm 6demek zorunda kaldig vergi nedeniyle vergi mahkemelerinde dava agima hakkma
sahip oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

davaci tarafindan ihtirazi kayitla yapildigi, 6demeyi yapan davacmm, ihale sonucu aldig dairenin 150 metrekarenin altmda
olmasi nedeniyle katma deger vergisi oranmi %18 yerine %l olarak uygulanmasi gerektigi iddiasiyla bakilan davayi agtigt
anlagiimaktadir.

Ihtilaf konusu verginin; icra miidiirliigii tarafindan beyan edildigi, 6demenin davaci tarafindan yapildig1 anlagiinus

islem olma niteligini degistirmez. Bu isleme karsy, 2004 sayih Icra Iflas Kanunu'nun 16. maddesinde ngoriiimiis bulunan
sikayet yolunun isletiimesi s6z konusu olamaz. Zira anilan Yasa maddesinde yer verilen sikayet yolu; bu Kanunun hallini
mahkemeye braktigi hususlar miistesna olmak iizere, icra ve iflas dairelerinin yapt muameleler hakkinda kanuna
muhalif olmasmdan veya hadiseye uygun bulmmamasindan dolayr tanmmis olup, 2004 sayih icra iflas Kanunu
hitkiimlerinin uygulanmasiyla smirh tutulmustur. Baska bir ifadeyle; Yasa geregi sorumlu sifatiyla yerine getirilen gorevin
fcra iflas Kanununun uygulanmastyla bir ilgisi bulmmamaktadr. Kaldi ki, 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun, "K anunun
Stmulii" baglkh 1. maddesinde de, bu Kanun hitkiimlerinin, kinci maddede yazh olanlar dismda genel biitceye giren
vergj, resim ve harglar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve harglar hakkinda uygulanacag agikca
belirtihmis, vergi hatalarmda diizeltme ve reddiyatn hangi hallerde ve hangi usullerle yapilacag 116'ncive devanu
maddelerinde agiklannustr.

Bu durumda, idarenin tek yanh olarak ve kanu giicii kullanarak davacidan tahsil ettigi katma deger vergisi



mahiyeti geregi bir idari islem olup, 3065 sayih Kanunun ilgili maddelerinde belirtilen hiikiimler uyarmca, Hazine admna
ilgii vergi dareleri muhasebe midirlikleri mal midirlikleri hesabma yatmimak tizere sorumlu sifatiyla icra
miidiriigiince tahsil edildiginden ve/veya beyan edildiginden, ddenen katma deger vergisinin iadesi istemiyle agilan
davanmn goriim ve ¢6ziimiinde 2577 sayih Yasanm 2. ve 2576 sayih Yasann 6. maddesi uyarinca idari yarg igerisinde
yer alan vergi mahkemesinin gérevli oldugu, tiim bu veriler 1s18nda, mitkellef sifatiyla 6deme yaparak hukuku etkilenen
davaci tarafindan vergi dairesine karsi agilan davada, ihale yoluyla alman tagmmazmn hangi oranda katma deger vergisine
tabi oldugu yoniindeki degerlendirmenin vergi mevzuati gergevesinde ve Vergi Mahkemesince yapiimasi gerektigi
sonucuna ulasimstr”” seklindeki gerekee ile daval idarenin gorev itiraznin reddine karar vermistir.

Davah idare vekili tarafindan,siiresi iginde verilen dilekge ile olumlu gérev uyusmazhigr ¢ikarimasi istemiyle
basvuruda bulunulmasi iizerine dilekge, dava dosyast ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligima gonderimistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI ; “(...)2004 sayih Icra ve Iflas Kanununun “Sikayet ve Sartlar”
baghkh 16. maddesinde; “Kanunun hallini mahkemeye birakti hususlar miistesna olmak iizere icra ve Iflas dairelerinin
yapti@i muaneleler hakkinda kanuna muhalif olmasmdan veya hadiseye uygun bulunmamasmdan dolayr icra
mahkemesine sikdyet olmabilir. sikayet bu muamelelerin grenildigi tarihten yedi giin iginde yapilr./ Bir hakkm yerine
getiriimemesinden veya sebepsiz siirlincemede birakilmasindan dolayi her zaman sikayet olunabili.” “Sikayet tizerine
yapilacak muameleler baghkh 17. maddesinin 1. fikrasmda “sikayet tetkik merciince, kabul edilirse sikayet olunan
muanmele ya bozulur yahut diizeltili. /Memurun sebepsiz yapmadigr veya geciktirdigi islerin icrast emrolunur" “Tetkik
mercii” baghkh 4. Maddesinin 1. fikrasmn ik ctimlesinde ise: “Icra ve iflds dairelerinin muamelelerine karsi yapilan
sikayetlerle itirazlarm incelenmesi icra tetkik mercii hakimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine verilmis olan hakim
tarafindan yapihr’” denilmistir.

Davaya konu olayda, Izmir 7. Icra Miidiirligiiniin 2011/10553 sayih dosyast kapsaminda satisa sunulup davaci
tarafindan satm alman tasmmaza iliskin olarak %1 orannda KDV alnmasi gerekirken %18 orannda KDV alnmasi
sebebiyle fazla 6dendigi belirtilen bedelin iadesine karar veriimesi istemiyle dava agildig1 anlasimustir.

2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri
Hakkinda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin Gorevieri" baghkh 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel biitgeye, il
ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarin zam ve cezalar ile
tarifelere ilisgkin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayih Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakknda Kanumn
uygulanmasna iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri ¢6ziimleyecegi hitkkmiine yer verilmistir.

Yukarida yapilan agiklamalar siinda, Icra Miidiirligii tarafindan yiiriitiilen takibe iliskin olarak yapilan ihale
sonucunda alnan tasmmaza iliskin, icra Miidiirliigiince verilen % 18 oranmda KDV 6denmesine dair kararm, kanuna
aykirihg) iddiasmm sikayet yolu ile fcra Mahkemesinde ¢oziimlenecegi; mahkemenin, incelemeyi soz konusu icra dosyasi
tizerinden yaparak, anilan islemin Kanuna uygun olup olmadig hususunda karar verecegj, adli yargilamanmn bir par¢asm
olusturan bu uyusmazhgmn, Icra Miidiirliigiiniin tesis ettigi bir islemden kaynaklandig) gozetildiginde, bu islemin yasaya
uygun olup olmadiginmn adli yarg yerince ¢6ziimlenmesinin gerektigi kanaatine varimustir.

Uyusmazlk Mahkemesinin 09/05/2016 tarihli ve E.-K.2016/244-287 sayih kararmda da aym hususlarm
vurgulandigr goriihmektedir” seklindeki gerekee ile 2247 sayih Kanumun 10 ve 13. maddeleri geregince, olumiu gorev
uyusmazli@ ¢ikariimasma, dosyann Uyusmazlik Mahkemesi Baskanlhgma gonderiimesine karar vererek 05/11/2018 giin
ve 2018/82459 sayih goriis yazsi ile Mahkememize bagvurmus, bagvuru 09/11/2018 tarihinde kayit altma alnmustir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi’nin, Bagkan Hicabi DURSUN, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER,
Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZun katilimlartyla yapilan 26.11.2018 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME :

Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; davah vekilinin anilan
Yasann 10/2 maddesinde 6ngorilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itiraznn reddediimesi ve 12/1. maddede
belirtilen siire iginde bagvuruda bulunmast tizerine Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisinca 10. maddede 6ngoriilen bigimde
olumlu gorev uyusmazli@ c¢ikarildigi anlagimaktadr. Usule ilisgkin herhangi bir noksanlk bulmmadigndan, gorev
uyusmazliginn esasi incelenmelidir.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU'nun, davann ¢6zimiinde adli yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savesst Halil Ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginm, Danistay Saveist Yakup BAL'm ise davada idari
yarginin gorevli oldugu yolundaki soztii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, davact tarafindan Izmir 7. Icra Miidiirliigii'niin 2011/10553 sayih dosyast tizerinden yapilan ihale sonucu
alnan tasmmaz hissesine iliskin olarak %18 oraninda hesap edilen KDV orannmn %] olarak belirflenerek, fazla tahsil
edildigi ileri siirilen KDV' nin iadesine karar verilmesi istemiyle agilmustir.

2004 sayih icra ve Iflas Kanununun

“Sikayet ve Sartlar” bashkh 16. Maddesinde ; “Kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar miistesna olmak
iizere Icra ve Iflas dairelerinin yaptiyn muameleler hakknda kamma nuhalif olmasmdan veya hadiseye uygun
bulunmamasmdan dolay: icra mahkemesine sikayet olunabilir. sikayet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi giin icinde
yapilr. Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siirincemede birakilmasindan dolayr her zaman sikayet
olunabilir”

“Sikayet tizerine yapilacak muameleler”bashkh 17. maddesinde; “sikayet tetkik merciince, kabul edilirse sikayet
olunan muamele ya bozulur yahut diizeltilir. Memurun sebepsiz yapmadig veya geciktirdigi islerin icrasi emrolunur”

“Tetkik mercii” baghkh 4. maddesinde de “icra ve iflds dairelerinin muamelelerine karsi yapilan sikayetlerle
itirazlarm incelenmesi icra tetkik mercii hakimi yahut kamun geregince bu gorev kendisine verilmis olan hakim tarafindan
yapilr. Is durumunun gerekli kildigi yerlerde Hakimler ve Saveilar Yiksek Kurulunun olumiu goriisii ile Adalet
Bakanhgmnca icra tetkik merciinin birden fazla dairesi kurulabili. Bu durumda icra tetkik mercii daireleri numaralandirilir.



fcra tetkik merciinin birden fazla dairesi bulunan yerlerde is dagilnm ve buna iliskin esaslar, Hakimler ve Saveilar Yiiksek
Kurulunca belirlenir. Her icra tetkik mercii hakimi, kendisine Adli Yargt Adalet Komisyonu Baskanhigmca doniistimlii
olarak baglanan icra ve iflas dairelerinin muamelelerine yonelik sikayetleri ve ttirazlan inceler, bu dairelerin gozetim ve
denetimlerini yapar, idari islerine bakar. Icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine karst vuku bulacak sikayet
ve itirazlarm tetkik mercii o mahkemenin hakimidir.”

Hiikiimleri yer almaktadir.

2576 sayih Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun "Vergi Mahkenelerinin Gorevieri" baglkh 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel biitceye, il
Ozel idareleri, belediye ve kéylere ait verg, resim ve harglar ile benzeri mali yikkiimler ve bunlarm zam ve cezalan ile
tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayih Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkmda Kanunun
uygulanmasina iligkin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri ¢6ziimleyecegi hilkmiine yer verilmigtir.

Hal boyle iken, Icra Miidiirliigi tarafindan yiiriitiilen takibe iliskin olarak yapilan ihale sonucunda alnan tagmmaz
hissesine iliskin, icra miidiirligiince verilen % 18 orannda KDV 6denmesine dair kararm, kanuna aykiriig1 iddiasmmn
sikdyet yolu ile Icra Mahkemesinde ¢ozimlenecegi,mahkemenin incelemeyi, s6z konusu icra dosyast iizerinde yaparak,
anilan islemin kanuna uygun olup olmadi® hususunda karar verecegi kuskusuzdur. Adli yarglamann bir pargasi
olusturan bu uyusmazhgm, Icra Miidiirliginiin tesis ettigi bir islemden kaynaklandig1 gozetildiginde, bu islemin yasaya
uygun olup olmadigmm adli yargi yerince ¢oziimlenmesinin gerektigi sonucuna varimstir.

Belirtilen nedenlerle, Yargitay Curhuriyet Bassaveisi’nm bagvurusunun kabulii ile Izmir 1. Vergi Mahkemesince
verilen 18.05.2018 giin ve E2018/474 sayih gorevlilik kararmmn kaldiriimasi gerektigi sonucuna varimstir.

S O N U C : Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Yargitay Curhuriyet
Bassaveisrnn bagvurusunun kabulii ile Izmir 1. Vergi Mahkemesince verilen 18.05.2018 giin ve E2018/474 sayih
GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, 26.11.2018 gininde Uyeler Silleyman Hilmi AYDIN il
Nurdane TOPUZ'un KARSI OYU ve OY COKLUGUYLA KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Sikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Nurdane

AYDIN TUNC TOPUZ



KARSI OY

2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri
Hakkmnda Kanun'un; "Vergi mahkemelerinin gorevleri" baghkh 6. maddesinde, vergi mahkemelerinin; genel biitgeye, il
Ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarin zam ve cezalar ile
tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayih Amme Alacaklarmmn Tahsil Usulii Hakkmda Kamn un
uygulanmasmna iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri ¢oziimleyecegi hitkkme baglanmustir.

Davacy; icra miidiirftigiince yapilan ihale sonucu satm aldig tagmmaz hissesi igin% 18 nispetindeki Katma Deger
Vergisini,( sorumlu stfatryla) icra miidiirkiigii araciigryla 6demis ardindan, vergi oraninm % 1 olmasi gerektigj, bu oram
asan kismnin tarafina iadesi istemiyle, vergi dairesine kars1 dava agmustir. Bu agamada, icra miidiirliigiiniin sorumlu sifati
sona ermisti. Bu davada; 3065 saylh Kanun’un, geregince, davacmm katma deger vergisi mikkellefi olup olmadig,
mikellef ise yapilan satig iglemi itibari ile kanunda diizenlenen istisnalardan yararlanip yararlanamayacagi ya da vergiden
muaf kabul edilip ediimeyecegi... gibi hususlar incelenecektir. Vergi davalarmi ¢oziimleme gorevi ise 2576 sayill Kanun
uyarmnca idari yarg igerisinde yer alan, vergi mahkemelerine ait bulunmaktadir.

2004 sayih icra iflas Kanunuw'nun 16. maddesinde 6ngoriiimiis bulunan sikayet yolu, andan Kanun’un hallini
mahkemeye biraktig hususlar harig olmak {izere ve 2004 sayih Icra iflas Kanun’u hitkiimlerinin uygulanmasyla smurhidir.

Bu durumda, davacidan tahsil edilen katma deger vergisinin kismen iadesi istemiyle agilan davanmn, goriim ve
¢oziimiinde idari yarg icerisinde yer alan vergi mahkemesinin gorevli oldugu sonucuna varildigndan, davanin ¢oziimiinde
adli yargi yerinin gorevli oldugu yolunda verilen karara katilmiyoruz.

Uye Uye
Siileyman Hilmi AYDIN Nurdane TOPUZ




