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OLAY : Davaci dava dilekgesinde 6zetle; Miivekkili davaci tarafindan, Saghk Bilimleri

Universitesi Ankara Diskapi Yildrmm Beyazit Egitim ve Arastrma Hastanesi uhdesinde bulunan miilkiyeti hazineye ait
kafeteryanm 2886 sayih Devlet Thale Kanunu uyarmca yapilan ihale sonucu 16/01/2015-15/01/2018 tarihleri arasmda 3
yiligma kiralandigini, idareye yapilan bagvuru ile yeni ihale siireci tamamlanincaya kadar hizmete devam etme talebine

karsilik, davah idare tarafindan, tagmmazmn tahliye edilmesi, aksi takdirde 2886 sayih Kanunun 75. maddesine istinaden
ilgili islemin baglatilacagy, s6zlesmenin 14. maddesine istinaden fuzuli iggal edilen her bir gin i¢cin kira bedelinin belli

oranmnda giinlik ceza hesaplanacag yoniinde tesis edilen iglemin iptali istemiyle idari yarg: yerinde dava agmgtrr.

Daval idare vekili stiresi icinde verdigi savunma dilekgesinde; davanin kira sdzlesmesi uyarinca tagmmazin tahliyesi
ve tahakkuk ettirilen cezai sarta iligkin iptali istemiyle agildigy, 6zel hukuk hitkiimleri geregi davanm adli yarg yerinde
goriilmesi gerektigi goriisityle davanin gorev yoniinden reddi gerektigimi ileri stirmiistiir.

ANKARA 15. IDARE MAHKEMES]I : 21.06.2018 giin ve E22018/244 sayih kararnda; ...2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2 nci maddesinde; "Idari dava tiirleri, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarmdan dolayr agilan iptal davalart; idari islem ve eylemlerden dolay
kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar, kamu hizmetlerinden birmin yiiriitiihmesi icin
yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolay: agilan davalar olarak sayins; idari yargmm idari eylem ve iglemlerin hukuka
uygunlugunun denetimini yapmakla gérevli oldugu kurala baglanmustir.

Idare, idare hukuku alannda kamu giiciine dayah olarak resen ve tek yanh irade agiklamasi sonucu tesis etmis
oldugu islemlere, hukuk alannda yeni durumlar olusturmasiyla idari islem kimligi kazandirmakta ve kural olarak bu
islemler 6zel yasal diizenlemeler disinda, idari yargi denetimine tabi bulmmaktadir.

2886 sayih Yasa'nin 75. maddesinin 1. fikrasi uyarinca; Devietin 6zel miikiyetinde veya hiikiim ve tasarrufinda
bulunan tagmmaz mallarm bagkalar tarafindan iggali tizerine, flzli sagilden, 2886 sayil Devlet thale Kanunu'mun 9.
maddesinde sayilan mercilerde takdir ve tespit edilecek ecrimisil istenir. Ecrimisil rizaen 6denmedigi takdirde de aym
Yasa uyarinca tahsil edileceg, sozii edilen 2886 sayili Kanun'un 75. maddesinin ikinci fikrasmda hikme baglannustir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; Saghk Bilimleri Universitesi Ankara Diskap1 Yildrmm Beyazt Egitim Ve
Aragtirma. Hastanesi uhdesinde bulunan miilkiyeti hazineye ait kafeteryanmn 2886 sayih Deviet Thale Kanunu'mun ilgik
maddeleri uyarinca acik teklif usulii ile yapilan ihale sonucu 16.1.2015 ile 15.1.2018 tarthleri arasmda olmak iizere 3
yiligma davaciya kiraya verildigj, stirenin sona ermesi sebebiyle yeni yapilacak ihaleye iliskin siirecin devam ettigj, davaci
tarafindan 12.1.2018 tarihinde idareye yapilan bagvuru ile yeni ihale siireci tamamlanana kadar hizmete devam etme
talebinde bulunuldugy, davah idarece kira s6zlesmesinin tahliyeye iliskin diizenlemesinin hatrlatilarak talebin reddedildigi
ve tasnmazn tahliye edilmesi, tahliye edilmemesi halinde 2886 sayih Deviet Thale Kanunu'mun 75. maddesine istinaden
ilgili islemlerin baslatlacag, sozlesmenin 14. maddesine istinaden fuzuli iggal edilen her bir giin icin kira bedelinin belli
oraninda giinliik ceza hesaplanacag yolunda bildirimde bulunuldugu, bu islemin tebligi {izerine bakilan davanin agildig
anlagiimstir.

Uyusmazlikta, taraflar arasmda kira sdzlesmesinde 6ngoriilen kira siiresinin sona ermesini miiteakip 2886 sayih
Kanun'a uygun olarak ve yeniden ihale yapilimak suretiyle yeni bir kira iliskisi kurulmadign ve kira sdzlesmesinin sona
ermesi sebebiyle taraflarm hilihazirda kiracilik iliskisi iginde bulunmadiklari, tahliye islemlerinin de 2886 sayih Kanun
uyarmca gerceklestirilecegi goriilmektedir.

Diger taraftan, davaci tarafindan davah idareye 6zel hukuk s6zlesmesi niteliginde olan kira s6zlesmesinin sona
ermesini miiteakip isletmeye devam edebilme yoniinde kira s6zlesmesinden ayri ve bagmmsiz bir taleple idari bagvuru



yapihnus ve bu bagvurunun; kiralanan tasmmazn tahliyesi ve aksi takdirde uygulanacak yaptrmma isaret eden islemle reddi
tizerine dava agilmustrr.

Bu durumda dava konusu iglemin, davah idarenin idare hukuku ilkeleri ¢ercevesinde kamu giiciine dayanarak tek
yanh iradesi ile tesis ettigi idari islem niteliginde oldugu anlasildigndan, idari nitelikteki bu uyusmazigin ¢6ziim yeri idari
yargidrr” seklindeki gerekee ile davah idarenin grev itirazinn reddine karar vermistir.

Daval idare vekili tarafindan,siiresi icinde verilen dilekge ile olumiu gérev uyusmazhigr ¢ikariimasi istemiyle
basvuruda bulunulmast iizerine dilekge, dava dosyast ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bagsavelig'na gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI ; “(...)Bilindigi gibi, 2577 sayih idari Yargilama Usulii K anununun
"dari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin Smirt" bashgim tasiyan 2. maddesinin 1. numarah bendinde, idari islemler
hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolayr iptalleri icin
menfaatleri thlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar; idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklan dogrudan muhtel
olanlar tarafindan agilan tam yargl davalan ile tahkim yolu Ongoriilen inmtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiiimesi i¢in yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolay: taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar, idari dava tiirleri olarak sayilmustir.

Kamu kurumlarmca alman idari kararlarm yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile kanuna aykirt
oldugu ileri siirillerek agilan ve 2577 sayih Kanumun 2. maddesinde tanmmlanan iptal davalarmn amaci, idari islemlerin
idari yargr organlarmea denetlenerek, idarenin hukuka uygunlugunun saglanmasidr.

Ote yandan; 2886 sayill Deviet Thale Kanununun 1. maddesinin birinci fikrasmda, genel biitceye dahil dairelerle
katrm biitceli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miikiyetin gayri ayni hak
tesisi ve tasima islerinin, bu Kanunda yazh hikkiimlere gore yiiriitillecegi belirtiimis; aym Kanummn 4. maddesinde, Thale:
bu Kanunda yazh usul ve sartlarla, isin istekliler arasmdan segilecek birisi tizerinde brrakildigim gosteren ve yetkili
mercilerin onay1 ile tamamlanan sozlesmeden nceki islemler seklinde tanmmlanms ve "Thalenin sézlesmeye baglanmast”
baghgm tagtyan 53. maddeden 6nce yer alan hitkiimlerde, ihale asamasi diizenlenmistir.

2886 sayill Deviet Thale Kanunumun 1. maddesinde sayilan islerle ilgili olarak yapilacak ihalelerde, idarede
kanunilik ilkesi geregince, idarenin gesitli usul kurallarma uymasi zorunlu olup, bu Kanun kapsamna giren bir isin veya
ihtiyacin belirlenmesi, thale yonteminin tespiti, thale ilam ve ihale karart almmast siirecinden gegilmesi gerekmektedir. Bu
bakimdan, 2886 sayith Kanunun kamu hukukunu ilgilendiren bir kanun olmasi nedeniyle, 6greti ile adli ve idari yargi
uygulamasmda sozlesime asamasma kadar kamuna dayanilarak idarece alnan karar ve yapilan iglemlerin iptali istemiyle
actlan davalarm idari yargl yerinde, sozlesme yapildiktan sonra sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasi nedeniyle ortaya
¢ikan uyusmazliklarm ise s6zlesme ve 6zel hukuk hitkiimlerine gore adli yargr yerinde goriihmesi gerektigi hususu genel
kabul gormektedir.

Davact ile Ankara 1. Bolge Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi arasida 26/11/2014 tarihinde yapilan
kira sozlesmesinin 2. maddesinde kira siiresinin yer tesliminin yapildig tarihten itibaren ti¢ yil oldugy; 10. maddesinde
kiracmmn kira stiresinin bitiminde derhal, s6zlesmenin feshi halinde ise tebligati miiteakip 15 giin iginde tagmmaz tahliye
etmek zorunda oldugy, kiraci tasmmaz tahliye etmezse, 2886 sayih Kanunun 75. maddesine gére kiracmn tahliyesinin
saglanacag, 14. maddesinde, kira siiresinin sona ermesi veya sozlesmesinin feshi halinde tasmmaz idareye teshim
edilmezse, gecen her giin i¢in, cari yil kira bedelinin yiizde biri orannda cezanm itirazsiz olarak ddeneceg], cezanmn
ddenmesinin tagmmazn kullaniimasma ve tahliyenin geciktiriimesine neden olmayacag, sonradan s6zlesime ve sartnamede
yazih hususlara yapilan itirazlarm kabul edilemeyecegi belirtildikten sonra 18. maddede ihtilaflarm ¢oziim yeri olarak
Ankara Icra Daireleri ve Mahkemeleri gosterilmis, kira sézlesmesinin eki olan sartnamede de benzer diizenlemelere yer
verilmistir.

Dosyanmn incelenmesinden, Hazine adma kayith olan tasmmazn, Universite adma tahsis edildigi ve yapilan ihale
sonucu 26/11/2014 tarthinde kafeterya olarak isletme hakkmm kira sozlesmesi ile davactya verildigi; ancak 3 yillk kira
siiresi dolmasma az bir siire kala davaci tarafindan 12/01/2018 tarhinde idareye yapilan bagvuru ile yeni ihale siireci
tamamlanincaya kadar hizmete devam etme talebine karsilk; davah idare tarafindan, tasmmazn tahliye edilmesi, aksi
takdirde 2886 sayih Kamumun 75. maddesine istinaden ilgili islemin baslatilacag, sozlesmenin 14. maddesine istinaden
fuzli iggal edilen her bir giin i¢in kira bedelinin belli oraninda giinlikk ceza hesaplanacag yoniinde tesis edilen 41303261-
851.02 sayih islemin iptali istemiyle bakilan davanmn agildig anlagiustir.

Hazinenin 6zel miilkiyetinde bulunan tasmmazn igletmecisi olan davaci ile Ankara 1. Bolge Kanu Hastaneleri
Birligi Genel Sekreterligi arasnda 2886 sayh Devlet Ihale Kanunu hiikiimlerine gore yapilan ihale sonucunda
diizenlenmis bulunan kira sdzlesmesi yoluyla Borglar Kanununda ifadesini bulan kiracr-kiralayan iligkisinin kuruldugy;
taraflar arasmda kira sozlesmesi ve eki sartname hikkiimlerinin uygulanmasmdan dogan uyusmazliklarm gorim ve
¢Oziimiiniin adli yarg yerinde olacag kuskusuzdur.

Somut olayda davann konusu, kira sdzlesmesinin sona ermesine ragmen kiralananm bosaltimamasi sebebiyle
derhal tahliye edilmesi, aksi takdirde 2886 sayih Kanunun 75. maddesine istinaden ilgili islemin baslatilacag, s6zlesmenin
14. maddesine istinaden fuzuli isgal edilen her bir giin i¢in kira bedelinin belli oraninda giinlik ceza hesaplanacag
yoniinde tesis edilen 41303261-851.02 sayih islemin iptaline iliskindi. Davaya konu olayda, thale asamasmnn
tamamlandig ve taraflara karsilikh hak ve yikiimtiiliikler yikleyen kira s6zlesmesinin imzalanmus oldugy; bu itibarla, ihale
asamasi tamamlandiktan sonra, sdzlesme kosullarmin yerine getirilmesi sirasinda yasanan sorundan kaynaklanan davanm,
taraflar arasinda diizenlenen kira s6zlesmesi ve olayda uygulama yeri bulunan Borglar Kanunu hitkiimleri dikkate alnarak
Ozel hukuk hikiimlerine gore ¢oziilmesi gerekmektedir. Aciklanan nedenlerle, davah idare ile davaci arasinda,
2886 sayill Kanun hikkiimlerine gore yapilan ihale sonucunda diizenlenen ve Borglar Kanununa gore kirac-kiralayan
iligkisini kuran kira s6zesmesi ve eki sartname hiikiimlerinin uygulanmasindan dogan uyusmazlklarm goriim ve
¢oziimiinde adli yargmm gorevli oldugu sonucuna varihmstr.

Komu ile ilgili olarak Uyusmazlik Mahkemesinin 02/11/2011 tarihli ve E.-K.2011/35-226 sayil, 29/12/2014
tarihli ve E.-K.2014/1097-1145 sayih, 13/10/2014 tarhli ve E.-K.2014/671-890 sayil, 04/06/2013 tarihli ve E.-
K.2013/394-881 sayil, 16/06/2003 tarihli ve E.-K.2003/47-51 sayih ve 26/10/2015 tarihli ve E.-K.2015/559-681
sayih kararlarnda da; s6zlesme asamasma kadar kamuna dayamlarak idarece alman karar ve yapilan islemlerin iptali



istemiyle acgilan davalarm idari yargi yerinde, sdzlesme yapildiktan sonra sézlesme hitkiimlerinin uygulanmasi nedeniyle
ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ise s6zlesme ve 6zel hukuk hikkiimlerine gore adli yargi yerinde gorilmesi gerektigi”
seklindeki gerekee ile 2247 sayilh Kanumun 10 ve 13. maddeleri geregince, olumiu gorev uyusmazhigr ¢ikarimasma,
dosyanm Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanhgma gonderiimesine karar vererek 05/11/2018 giin ve 2018/85292 sayih
goriis yazst ile Mahkememize bagvurmus, bagvuru 09/11/2018 tarihinde kayit altma alnnugtir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi’nin, Baskan Hicabi DURSUN, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER,
Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZun katilimlartyla yapilan 26.11.2018 giinlii toplantismda:

HLK INCELEME:

Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmea yapilan incelemeye gore; davah vekilinin amlan
Yasann 10/2 maddesinde 6ngorillen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinn reddedilmesi ve 12/1. maddede
belirtilen siire iginde bagvuruda bulunmast iizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisi'nca 10. maddede ongoriilen bigimde
olumlu gorev uyusmazli@ cikaridigi anlagimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanhk bulmmadigndan, gorev
uyusmazhiginin esasi incelenmelidir.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU'nun, davanmn ¢oziimiinde adli yargmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savesst Halil Ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginm, Danistay Saveist Yakup BAL'm ise davada idari
yargnm gorevli oldugu yolundaki szii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Saglik Bilimleri Universitesi Ankara Diskap: Yildrm Beyazt Egitim ve Arastrma Hastanesi uhdesinde
bulunan miilkiyeti hazineye ait kafeteryann 2886 sayih Deviet Thale Kanunu uyarinca yapilan ihale sonucu 16/01/2015-
15/01/2018 tarihleri arasinda 3 yiligna kiralayan davacmnm yeni ihale siireci tamamlanincaya kadar hizmete devam etme
talebinin reddi ile kira sdzlesmesine istinaden cezai sart tahakkuk ettirilmesi isleminin iptali istemiyle agihmistr.

2886 sayih Devlet Thale Kanununun 1. maddesinin birinci fikrasnda, genel biitceye dahil dairelerle katma biitceli
idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miikiyetin gayri ayni hak tesisi ve tagima
islerinin, bu Yasa'da yazh hikkiimlere gore yiiriitilecegj belirtimis; ayn Yasa'nm 4. maddesinde, Thale: bu Yasa'da yazi
usill ve sartlarla, isin istekliler arasmdan secilecek birisi tizerinde birakildigm gosteren ve yetkili mercilerin onay ile
tamamlanan s6zlesmeden dnceki islemler seklinde tanmlanmis ve "Thalenin sozlesmeye baglanmast” bashgm tastyan 53.
maddeden 6nce yer alan hiikiimlerde, thale agsamasi diizenlenmistir.

Kamunun 1. maddesinde sayilan islerle ilgili olarak yapilacak ihalelerde, idarede kanunilik ilkesi geregince, idarenin
cesitli usul kurallarma uymasi zorunlu olup, bu Yasa kapsamina giren bir igin veya ihtiyacin belirlenmesi, thale yonteminin
tespiti, ihale flam ve ihale karar1 alnmasi siirecinden gecilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, 2886 sayih Deviet Thale
Kanunu'nun kamu hukukunu ilgilendiren bir kanun olmasi nedeniyle, 6greti ile adli ve idari yargi uygulamasinda sozlesme
asamasma kadar kanuna dayanilarak idarece alman karar ve yapilan islemlerin iptali istemiyle agilan davalarm idari yarg:
yerinde, sozlesme yapildiktan sonra s6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarn ise
sozlesme ve 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yargr yerinde goriilmesi gerektigi hususu genel kabul gérmektedir.

Dosyanmn tetkikinden; Davact ile Ankara 1. Bolge Kanmu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterlifi arasmda
26/11/2014 tarthinde yapilan kira s6zlesmesinin 2. maddesinde kira siiresinin yer tesliminin yapildigi tarihten itibaren {i¢
yil oldugy; 10. maddesinde kiracmn kira siiresinin bitiminde derhal, s6zlesmenin feshi halinde ise tebligat: miiteakip 15
giin icinde tagmmaz tahliye etmek zorunda oldugy, kiraci tagmmaz tahliye etmezse, 2886 sayih Kanunun 75. maddesine
gore kiracmin tahliyesinin saglanacagy, 14. maddesinde, kira siiresinin sona ermesi veya sozlesmesinin feshi halinde
tagmmaz idareye teslim edilimezse, gegen her giin i¢in, cari yil kira bedelinin yiizde biri orannda cezanm ttirazsiz olarak
Odeneceg], cezann Gdenmesinin tagmmazin kullaniimasma ve tahliyenin geciktiriimesine neden olmayacag), sonradan
sozlesme ve sartnamede yazili hususlara yapilan itirazlarm kabul edilemeyecegi belirtildikten sonra 18. maddede
ihtilaflarm ¢6ziim yeri olarak Ankara Icra Daireleri ve Mahkemeleri gosterilmis, kira sozlesmesinin eki olan sartnamede
de benzer diizenlenelere yer verildigi goriimiistiir.

Somut olayda Hazinenin miilkiyetinde bulunan tasmmazn isletmecisi olan davact ile Ankara Valiligi arasmda 2886
sayill Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine gore yapilan ihale sonucunda diizenlenmis bulunan kira sézlesmesi yolyla
Borglar Kanunu uyarmea kiracr-kiralayan iliskisinin kurulmus, goriiimekte olan davanm “kiralananm tahliyesi ve cezai
sartm iptaline" iliskin oldugu anlagiustir.

Bu duruma gore taraflar arasnda kira sozlesmesi ve eki sartname hiikiimlerinin uygulanmasindan dogan
uyusmazliklarm goriim ve ¢6ziimiiniin adli yargr yerinde olacag kuskusuzdur.

Mahkememizin ekte bir 6rnegi sunulan istikrarh emsal kararlar1 da bu yondedir.

Belirtilen nedenlerle, Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisrnin bagvurusunun kabulii ile Ankara 15. Idare
Mahkemesince verilen 21.06.2018 giin ve E:2018/244 sayih goreviiik kararmmn kaldmimasi gerektigi sonucuna
varihmstir.

S O N U ¢ : Davann ¢ziimiinde ADLI YARGININ gorevl olduguna, bu nedenle, Yargitay Cumhuriyet
Bagsaveisrnn bagvurusunun kabulil ile Ankara 15. Idare Mahkemesince verilen 21.06.2018 giin ve E:2018/244 sayih
GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, 26.11.2018 gininde OY BIRLIGI ILE KESIN OL
karar verildi.
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