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Davah : Karayollart Genel Miidiirliigii

OLAY _:listanbul Ankara Otobam iizerinde, Kocaeli Ili Dilovasi Iigesinden Sakarya ili istikametine gidis
yoniinde, 03/03/2015 tarihinde maddi hasarh zincirleme trafk kazasi meydana geldigi; kaza neticesi diizenlenen
30/03/2015 tarihli Trafik Bilirkisi Raporu'nda; 2918 sayih Karayollart Trafik Kanunumun 15. maddesi geregj ¢ikarilan
Trafik Isaretleri Hakkmndaki Yonetmeligin 4. maddesine uygun sekilde hazirlanan "Otoyollar1 Bakim ve Onarmmlarinda
Trafk Isaretleme Standartlar!" 'na uyulmadig, calisma noktasma en az 1500 m mesafe kala isaretleme yapilmast
gerekirken yapimadigmdan bahisle davah idareye % 60 orannda kusur atfedildigj, davaci sirket tarafindan riicu alacag
icin davah idare aleyhine Ankara 8.Icra Miidiirliigiiniin 2016/9702 esas sayih dosyasmdan ilansiz icra takibi baglatildig
ve bu takibe idarece itiraz edilmesi tizerine takibin durdugu belirtilerek; Ankara 8.icra Miidiirliigiiniin 2016/9702 esas
sayih dosyasinda yiiriitillen icra takibine davah idarece yapilan itiraz nedeniyle duran takibin devamna karar verilmesi ve
kotiiniyet tazminatma hitkmedilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agilmstur.

ANKARA 4.IDARE MAHKEMESI:31.5.2017 giin ve E2017/1222, K:22017/1631 say1 ile, {...) 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smurt" bashkh 2. maddesinde, idari
dava tiirleri: a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykm dolayr
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalary, b) Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklart
dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargt davalar, c) Tahkim yolu Ongorilen intiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmaziiklar harig, kanmu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayihustir.

2004 sayih Icra ve iflas Kanunu'mun "[lamsiz takip" bashkh ticiincii Bap, 42 v.d maddelerinde takip yontemleri
gosterilmis; degisik 58. maddesinde, takip talebinin icra dairesine yazh, sozlii ya da elektronik ortamda yapilacagma
isaret edilmis; degisik 60. maddesine gore takip talebi {izerine icra dairesince diizenlenen 6deme enrinin, degisik 61.
maddede 6ngoriilen sekilde takip borglusuna teblig edilecegi ve 62-70. maddelerde itiraza iliskin hikkiimlere yer verilmis
olup, degisik 66. maddede, siiresi igcinde yapilan itirazin takibi durduracag kurala baglanmustir.

[tiraz nedeniyle takibin durmast {izerine alacakltya, itirazin iptali icin Yasa'da iki yola bagvurma olanag tanmms
olup, bunlardan birincisi, 67. maddeye gore mahkemeye basvurmak, Tkincisi ise 68., ek 68/a. ve ek 68/b. maddelerine
gore icra mahkemesinden itirazn kaldmimasm istemektir.

S6z konusu degisik 67. madde. "Takip talebine itiraz edilen alacakl, itirazin tebligi tarthinden itibaren bir sene
icinde mahkemeye bagvurarak, genel hiikiimler dairesinde alacagmin varhgm ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir,

Bu davada borghuun itirazinm haksizigna karar verilirse borglu; takibinde haksiz ve kotii niyetli goriiliirse
alacakli; diger tarafin talebi iizerine iki tarafin durunmuna, davanin ve hilkkmolunan seyin tahammiiline gore, red veya
hitkkmolunan meblagn yiizde yirmisinden asag1 olmamak {izere, uygun bir tazminatla mahkum edilir.

Itiraz eden veli, vasi veya mirasc1 ise, bor¢lu hakkinda tazminat hilkmohmmasi kotii niyetin stibutuna baghdar.

Birinci fikrada yazh Itirazmn iptali siiresini gegiren alacakhnm umumi hitkiimler dairesinde alacagm dava etmek
hakki sakhdrr." hitkimlerini tagmmaktadr.

Anilan Yasa'nin degisik 1. maddesinin birinci fikrasinda, "Her asliye mahkemesinin yargr ¢evresinde yeteri
kadar icra dairesi bulunur.," deniimekte olup, yukarida hikmii yazih 67. maddede sozi edilen "mahkeme" ile, icra
dairesinin bulundugu yargi ¢evresi bakimindan bagl oldugu asliye mahkemesinin anlagiimast ve takip hukukuna 6zgii
bulunan itirazm iptali davasmm asliye mahkemesinde goriimesi gerektigi agiktrr.

Dava dosyasmn incelenmesinden; Istanbul Ankara Otobant tizeri Kocaeli Ili Dilovasi Ilcesi Sakarya ili
Istikametine gidis yoniinde 03/03/2015 tarihinde maddi hasarh zincirleme trafik kazast meydana geldigi, kaza neticesi
diizenlenen 30/03/2015 tarihli Traflk Bilirkisi Raporu'nda; 2918 sayih Karayollar Traflk Kanunu 15. maddesi geregi
ckarlan Trafik Isaretleri Hakkmndaki Yonetmeligin 4. maddesine uygun sekilde hazrlanan "Otoyollari Bakim ve



Onarmlarnda Trafik Isaretleme Standartlar” 'na uyulmadig, cabisma noktasma en az 1500 m mesafe kala isaretleme
yapimast gerekirken yapimadigmdan bahisle davah idareye % 60 orannda kusur atfedildigi, davaci sirket tarafindan
riicu alaca@y icin daval idare aleyhine Ankara 8.icra Miudiirliigiinin 2016/9702 esas sayih dosyasmdan ilansiz icra takibi
baglatildig1 ve bu takibe idarece itiraz edilmesi tizerine takibin devamina karar verilebilmesi i¢in bakiimakta olan isbu
davann agildig1 anlagims ise de; fcra ve Iflas Kammnu'mmn degisik 67. maddesine gore agilan itirazm iptali davasmm
goriim ve ¢6ziimiinde adli yargl yeri gorevli bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle davanm 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmm 15/1-a. maddesi hiikmii uyarmnca
gorev yoniinden reddine. ..” karar vermis; istinaf yoluna bagvurulmast {izerine Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10.1dari
Dava Dairesince, 20.9.2017 gin ve E2017/850, K:2017/718 sayi ile, davah tarafin istinaf isteminin reddi ile anlan
kararm onanmasma kesin olarak karar verilmistir.

Bukez, ayni istemle adli yargi yerinde dava agilmustir.

ANKARA 8.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 14.12.2017 giin ve E2017/649, K:22017/528 say1 ile,

somut olayda davacmmn davasmi, kazann meydana geldigi yolun yapim, bakim, onarim ve isaretlenmesinden sorumiu
davali idareye yonelttigi; Anayasanmn 125.maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarari
ddemekle yiikiimlii oldugunun hikkme baglandigy; olayda, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip
yiriititmediginin, hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin sorumiulugu bulunup bulinmadgmnin saptanmasmmn
gerektigi; Idarenin yiiriitmekle gdrevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli
bozukluk, aksaklk veya boshik olarak tanimlanabilen h]ZIIEt kusurunun; hizmetin kotii iglemesi, geg islemesi veya hig
islememesi hallerinde gerceklestigi ve idarenin tazmin yikiimliiliigiinin dogmasma yol agtigy; 2577 sayih Idari Yarglama
Usulii Kanunun 2/1-b maddesinde ise, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari ihlal edilenler tarafindan agilan tam
yargl davalarmm idari dava tiirleri arasinda sayildig1 gerekgesiyle, kesin olmak tizere gorevsizlik karart vermistir.

Davaci vekili, Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmek tizere verdigi 26.10.2018 tarihli dilekge ile; 1- Ankara
4.1dare Mahkemesinin, 31.5.2017 giin ve E:22017/1222, K:22017/1631 sayh karan ile 2- Ankara 8.Asliye Hukuk
Mahkemesinin, 14.12.2017 gin ve E:2017/649, K:22017/528 sayih kararlari ile ortaya ¢ikan gorev uyusmazhdmn
giderilmesini talep etmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUNun Bagskanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katihmlariyla yapilan 26.11.2018
giinlii toplantisinda:

[-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore; adli
ve idari yargl yerleri arasmda 2247 sayilh Yasa’nn 14. maddesinde 6ngorillen bicimde olumsuz gorev uyusmazhg
dogdugu, adli yargt dosyasmnm, davacmn istemi iizerine son gorevsizlik kararmi veren Mahkemece 15. maddede
belirtilen hitkmiin aksine, onceki gorevsizZlik karanna iliskin dava dosyas1 temin edilmeden gonderildigi
goriilmekte ise de; davaya iliskin bilgi ve belgeler ile idari yargi karanmn bir 6rmeginin dosyada yer aldigi ve
sonugta usule iliskin herhangi bir noksanhk bulunmadig) anlagildigmdan, gorev uyusmazhgmm esasmm incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK’in, bagvurumn reddi gerektigi yohndaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saverst Halil ibrahim
CIFTCI ile Danstay Savesst Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki soztii agiklamalar da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davalnn Icra Miidiirliigiiniin dosyasma yapns oldugu itirazin iptali ile takibin devammna karar verilmesi
agilmustrr.

2004 sayh Icra ve Iflas Kanunu'nun “Ilamsiz takip” bashkh Ugiincii Bap, 42-49. maddelerinde takip
yontemleri gosteriimis; degisik 58. maddesinde, takip talebinin icra dairesine yaz ile veya sozlii olarak veya elektronik
ortamda yapilacagna isaret ediimis; degiskk 60. maddesine gore, takip talebi {izerine icra miidirince 6deme enri
diizenlenecegi ve 62-65. maddelerde itiraza iliskin hikkiimlere yer verilmis olup, degisik 66. maddede, siiresi i¢inde
yapilan itirazin takibi durduracag kurala baglanmustir.

[tiraz nedeniyle takibin durmast iizerine alacakhya, itirazin iptali icin Yasada iki yola bagvurma olanag tanmmns
olup, bunlardan birincisi, 67. maddeye gore mahkemeye bagvurmak, ikincisi ise 68, ek 68/a ve ek 68/b maddelerine
gore tetkik merciinden itirazm kaldmimasm istemektir.

Incelenen uyusmazikta alacakh konumundaki davaci tarafindan, degisik 67. maddeye gdre mahkemeye
bagvurmak suretiyle itirazin iptali davasi agistrr.

S6z konusu 67. Madde (Degisik: 18/2/1965 - 538/37 md.), “(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/15 md.)
Takip talebine itiraz edilen alacakl, itirazm tebligi tarihinden itibaren bir sene i¢inde mahkemeye basvurarak, genel
hikkiimler dairesinde alacagmmn varligmi ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988 - 3494/1 md.) Bu davada borglunun itirazinn haksizligma karar verilirse borglu; takibinde
haksiz ve kotii niyetli goriilirse alacakl; diger tarafin talebi {izerine iki tarafin durumuna, davanin ve hilkmohmnan seyin
tahammiiline gore, red veya hikmolunan meblagm yiizde kirkmdan asag olmamak tizere, uygun bir tazminatla mahkum
edilir.

Itiraz eden veli, vasi veya mirasc1 ise, bor¢hu hakkinda tazminat hilkmolmnmasi kotii niyetin stibutuna baghdar.

(Miilga dordiincii fikra: 17/7/2003-4949/103 md.)

Birinci fikrada yazh itirazin iptali stiresini geciren alacaklnm umumi hitkiimler dairesinde alacagm dava etmek
hakki sakhdrr.(...)” hikiimlerini tasimaktadir.

Anilan Yasann degisik 1. maddesinin birinci fikrasmda, “Her asliye mahkemesmin yargl ¢evresinde yeteri
kadar icra dairesi bulumr” deniimekte olup, yukarda hikmii yazilh 67. maddede s6zi edilen “mahkeme” ile,



icra dairesinin bulundugu yargi ¢evresi bakmmindan bagh oldugu asliye mahkemesinin anlagiimasi ve takip hukukuna 6zgii
bulunan itirazm iptali davasmm asliye mahkemesinde goriimesi gerektigi agiktrr.

Ote yandan, 2577 sayih Idari Yarglanma Usulii Kanunu'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin
Smiri” baghkh 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a)idari islerler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolay: iptalleri icin menfaatleri thlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalar, b)idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg1 davalari,
¢)Tahkim yolu 6nggriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kanu hizmetlerinden birinin
yiiriitilmesi igin yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak
sayimstrr.

Bu duruma gore, Icra ve Iflas Kanunuw'nun degisik 67. maddesine gore agilan itirazim iptali davasmm goriim ve
¢ozimiinde adli yarg yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmistir.

Agiklanan nedenlerle davanm goriim ve ¢oziimiinde adli yarg yeri gorevli oldugundan, Ankara 8. Asliye Hukuk
Mahkemesinin, 14.12.2017 giin ve E2017/649, K:22017/528 sayih gorevsizlik kararmmn kaldirimasi gerekmistir.

SONU C _Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Ankara 8. Asliye Hukuk
Mahkemesinin - 14.12.2017 gin  ve E2017/649, K:2017/528 sayih GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 26.11.2018 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
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