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O L AY : Davacilar vekilidava dilekcesinde 6zetle; Bursa i, Niliifer ilcesi, Ertugrul Mahallesi 4863 ada, 1
parselde davacilarm hissedar oldugu, dava konusu tasmmaza daval idare tarafindan spor alam yapimak suretiyle el
atidig, Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2011/584 Esas sayh dosyasmda dava agidig, agilan davanm
sonuglandigy, dava konusu tagmmaza davah Belediye tarafindan spor alam yapiimak suretiyle atidigy, el atmanm kamusal
hizmete tahsis amach ve kahci nitelikte oldugundan bahisle davanm kabuline karar verildigi, davah taraf¢a yapilan temyiz
talepleri {izerine Yargtayca onama karari verildigi ve dosyanmn kesinlestigi, bu dosyada alman bilirkigi kurulumm
22.2.2012 tarihli raporuyla yapilan hesaplamada davacilarm tagmmazdaki hisseleri oranmnda S.B. icin 380.580,00-TL ve
S.T. i¢in 1.268.370,00-TL olmak iizere davacilarm zararmmn 1.656.950,00-TL olarak belirlendigini, 8.000,00-TL'smnin
hikiim altma almdigm, dolayisiyla ik davada fazlaya iliskin haklarmm sakh tutuldugu nedeniyleek tazminat miktari olan
1.648.950,00-TL'nin ik dava tarihinden itibaren yiiriitilecek yasal faizi ile birlikte davahdan tahsili istemiyle adli yargi
yerinde dava agmstir.

Bursa 6. Asliye Hukuk Mahkemesi: 4.3.2013 giin ve E2013/67, K22013/59 say ile, davada hikiim altma
almmayan 1.648.950,00-TL kamulastrmasiz el koyma tazminati bakiye kalan miktarmm tazmini icin davann agildig
anlagidigmdan, davanin kabulii ile 1.648.950,00-TL kamulastrmasiz el koyma tazminati bedelinin ik dava tarihi olan
30/09/2011 tarihinden itibaren yiiriitilecek yasal faiz ile birlikte davalidan alnarak davacilara (380.580,00-TL'sinin
davact S.B.'a, 1.268.370,00-TL'sinin davaci1 S.T.'e 6denmesine) veriimesine karar vermis, bu karar davah vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

Yargitay 18. Hukuk Dairesi: 6.5.2013 giin ve E22013/4935, K:2013/7697 say1 ile, dosyadaki yazlara, kararm
dayandig kanitlarla yasal gerektirici nedenlere ve Gzellikle kanitlarm takdirinde bir isabetsizlk goriiimemesine gore sair
temyiz itirazlar yerinde olmadig, ancak; hitkkmedilen bedele ek davanmn agildi@ tarihten itibaren faize hikmedilmesi
gerekirken yazih sekilde ik davanm acildig tarihten itibaren faize hilkmedilmesi dogru degil ise de, bu yanilgmin
giderilmesi yeniden yarglamayi gerektirmediginden, gerekeeli kararm 1 nolu bendindeki "ilk dava tarihi olan 30.09.2011"
ibaresinin metinden ¢ikartilarak yerine "dava tarthinden" sdzciikleri yaziimak suretiyle kararin diizeltiimesine ve diizeltilmis
bu sekli ile onanmasma karar vermis, bu karara karsi davah vekili tarafindan karar diizeltme isteminde bulunulmustur.

Yargitay 18. Hukuk Dairest: 6.2.2014 giin ve E2013/15783, K:2014/1597 say1 ile, Dava konusu tagmmaza
filen el atimadigndan dolayi ik davada sakh tutulan bedel i¢in 11.6.2013 tarihinde yiiriirliige giren 6487 sayih Yasa ile
2942 sayih Kamulastrma K anununun degjstirilen Gegici 6. maddesi 10. fikrasmdaki "Uygulama Imar Planlarnda umumi
hizmetlere ve resmi kurumlara ayrimak suretiyle veya ilgili kanunlarm uygulanmasiyla tasarrufu kistlanan tagmmazlar
hakkinda, 03.05.1985 tarihli ve 3194 sayih imar Kanununda 6ngrillen idari bagvuru ve islemler tamamlandiktan sonra
idari yargida dava acilabilr. Bu madde hikiimleri karara baglanmamis veya karari kesinlesmemis tiim davalara
uygulantr." hitkmii uyarmea idari yargida dava agiimasi gerektigi; her ne kadar davaci vekilince ik davann kesmlestigi ve
6487 sayih Yasa ile 2942 saylh Kamulastrma Kanununun degistirilen Gegici 6. maddesi 10. fikrasi hitkmiiniin
uygulanamayacagy ileri stiriilmiis ise de, mahkemelerin gorevine iliskin hususlar kamu diizenine iliskin olup yarglamanm
her asamasinda re'sen gozetilir ve gorevle ilgili hususlarda kazanims hak s6zkonusu olmaz, kaldi ki eldeki bu ek davann



derdest oldugy, yarglamasmmn devam ettigi ve yukarida sozii edilen yasal dizenleme de dikkate almdiginda davacilarm
miikiyet hakkma getirilen kisttlamanm, dava konusu tasmmazn, genel ve dizenleyici bir islem olan imar plantyla kanu
hizmetine  6zgillenmesinden ve bu planda Ongdrillen kamulagtrma  islemlerinin - zamannda — yapamamasmdan
kaynaklandignin kabuilii ile idari islem ve eylemden dogan zarara iliskin ek davanmn 2577 sayih Idari Yarglama Usulii
Kamnu hikiimleri uyarmca idari yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektiginden 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunumun 114/1-b ve 115/2. maddeleri uyarnca davann usulden reddine karar veriimesi gerekirken, yazh sekilde
hikkim kurulmast dogru goriiimedigi gerekgesiyle, agiklanan esaslarm gdzoniinde tutulmaksizin yazih sekilde hikiim
tesisinin isabetsiz oldugu ve temyiz itirazlarmm bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile simdilik diger yonleri
incelenmeksizin hitkmiin HUMK .nun 428.maddesi geregince bozulmasma karar vermistir.

BURSA 6. ASLIYE HUKUK MAHKEME$6.10.2014 giin ve E2014/221, K:2014/224 say1 ile, bozma
ilamma uyarak, dava konusu tasmmaza fiilen el atimadi@indan dolay: ik davada sakl tutulan bedel igin agilan ek davanm
11/06/2013 tarthinde yirtirlige giren 6487 sayih yasa ile 2942 sayih Kamulastrma Kanununun degistirilen gecici 6.
maddesinin 10. fikrast hilkmii geregince 2577 sayih Idari Yargilama Usulii K anunu hiikiimleri uyarinca idari yargida dava
aciimasi gerektiginden 6100 Saylh Hukuk Muhakemeleri Kanunumun 114/1-b ve 115/2 maddeleri uyarmea yarg
yolunun caiz olmamasi nedeniyle usulden reddine karar vermis, bu karar davacilar vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

Yargitay 18. Hukuk Dairesi: 19.3.2015 giin ve E2015/2315, K:2015/3895 say ile, dosyadaki yazlara, kararmn
bozmaya uygun olmasma ve delillerin takdirinde bir isabetsizlk bulinmamasma gore, yerinde goriiimeyen biitiin temyiz
itirazlarmm reddi ile usule ve yasaya uygun olan hitkmiin onanmasma karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davacilar vekilibu kez 10.000,00-TL'nin ik dava tarihinden itbaren davah idareden tahsili istemiyle Niliifer
Belediye Bagkanligina karst idari yargr yerinde dava agmustrr.

Bursa 3. Idare Mahkemesi 25.6.2015 giin ve E:2015/668 sayih ara karari ile, davanin dogru hasm olan Niliifer
Belediye Bagkanhg,, Bursa Biiyiksehir Belediye Baskanligi ve Genglik ve Spor Bakanh@ husumetiyle incelenmesi
gerektiginden dava dilekgesinin 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin (c) fikras1 geregince
gergek hasim olarak tesbit edilen Niliifer Belediye Bagkanhg, Bursa Biiyiksehir Belediye Baskanligi ve Genglik ve Spor
Bakanligina teblig edilmek suretiyle dava dosyasmin tekemmiil ettiriimesine karar vermistir.

Bursa 3. idare Mahkemesi: 23.1.2017 giin ve E2015/668, K:2017/106 say1 ile,sonradan yiiriirliige giren Yasa
maddeleri nedeniyle uyusmazlikta taraflarm haklilik oram belirlenemediginden, maktu olan vekalet ticretinin ve yargilama
giderlerinin davacilar {izerinde brakilamayacagmn agik oldugu gerekgesiyle, konusu kalmayan dava hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermis, bu karara kars1 davacilar vekili ile davaliNiliifer Belediye Baskanhg vekili
tarafindan istinaf isteminde bulunuimustur.

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 9. idare Dava Dairesi: 11.4.2017 giin ve E:2017/1306, K:2017/1135 sayt ile,
istinaf yoluyla kaldirimas: istenilen Idare Mahkemesi kararmda kamunda sayilan kaldirma nedenlerinin bulunmadigy
anlasildigmdan ve dilekgelerde ileri siirilen iddialar da sozkonusu kararm kaldmimasm saglayacak nitelikte
gorimediginden bagvurularm reddine karar vermis, bu karar davacilar vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

Danistay Altnci Daire : 26.10.2017 giin ve E:22017/3784, K:2017/8347 say1 ile, dava konusu tasmmazn imar
planinda "spor alani” olarak belirlenmesi ve uzun siire herhangi bir uygulama yapiimamasi veya kamulastriimamasmmn
hukuka uygunlugunun denetimine ve bu durumun zarar dogurucu sonuglarmm giderimesine iliskin uyusmazlik, idari
yargmm gorev alannda bulundugundan tazminat taleplerinin adli yargr yerlerinde acilacak davalara konu edilmesine
hukuken olanak bulunmamakla birlikte, goriimekte olan davanm yukarida tanm yapilan idari dava tiirleri kapsammnda
bir dava olarak agimadig, daha 6nce adli yargi mercii tarafindan karara baglanmis tazminat talebinin sakh tutulan fazlaya
iliskin kismma yonelik oldugu, dolayistyla adli yargt mercii tarafindan karara baglannus olan davanm devam niteligindeki
uyusmazligin adli yargida gorillmesi gerektigi sonucuna varildigndan davann gorev yoniinden reddedilmesi gerektigi
gerekeesiyle, mahkeme kararmm bozulmasma karar vermistir.

Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 9. Idare Dava Dairesil6.4.2018 giin ve E2018/625, K:2018/735 say ile,
adli yargi mercilerinin gorevsizik karari iizerine idari yarg yerlerinde acilan davalarda, Idare Mahkemesince,
uyusmazligin ¢ozimiinde adli yargmin gorevli oldugu sonucuna ulasimasi halinde, mevzuat hikkiimleri geregince gorevh
yargl yermin belirlenmesi i¢in ara karan ile Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmast ve Uyusmazlk Mahkemesi
tarafindan verilecek kararm sonucuna gore karar verilmesi gerektiginden Idare Mahkemesince bu siirecin isletilmesinden
sonra bir karar verileceginin de a¢ik oldugu nedeniyle, Damstay Altmc1 Dairesinin 16/10/2017 tarth ve E:22017/3784,
K:2017/8347 sayih bozma kararma uyulmasma, Bursa 3. Idare Mahkemesinin 23/01/2017 giinlii ve E:22015/668,
K:2017/106 sayih kararmm kaldwimasma, belirtilen hususlar dikkate almp yeniden yargilama yapimasit amaciyla
dosyann 2577 sayilh kanunun 45.maddesinin 5.fikrast uyarmca mahkemesine gonderiimesine, yapilacak yargilama
sonucunda verilecek karar ile yarglama giderleri hakkinda da hikkiim kurulacagindan bu konuda ayrica hikiim
kurulmasma yer olmadigma, dosyann Mahkemesine gonderiimesine, davada 2577 sayih kanunun 45.maddesinin
5.fikrasi uyarnca karar verilmesi nedeniyle temyiz yolu kapal olmak tizere kesin olarak karar vermistir.

BURSA 3. IDARE MAHKEMESP6.10.2018 giin ve E:22018/496 say1 ile, dava konusu tagmmazn imar
planinda "spor alan" olarak belirlenmesi ve uzun siire herhangi bir uygulama yapiimamasi veya kamulagtiriimamasmnn
hukuka uygunlugunun denetimine ve bu durumun zarar dogurucu sonuglarmn giderimesine iliskin uyusmazlik, idari
yargmin gorev alannda bulundugundan tazminat taleplerinin adli yargi yerlerinde agilacak davalara konu edilmesine
hukuken olanak bulunmamakla birlikte, gorilmekte olan davann tanmu yapilan idari dava tiirleri kapsaminda bir dava
olarak agimadigl, daha 6nce adli yargi mercii tarafindan karara baglanmis tazminat talebinin sakh tutulan fazlaya iliskin
kismmna yonelk oldugu, dolayistyla adli yargi mercii tarafindan karara baglanmis olan davann devami niteligindeki
uyusmazhgn adli yargida goriiimesi gerektigi sonucuna varildig gerekeesiyle,2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasa'smm
15/1-a. maddesi uyarmca davada Mahkemelerinin gorevsizligine, 2247 sayth Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarmca gorevii yarg yerinin belilenmesi igin dosyann Uyusmazlik
Mahkemesi'ne gonderilmesine, dosya incelemesinin Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine
karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:



Uyusmazik Mahkemesinin, Hicabi DURSUN "un Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilmlartyla yapilan 24.12.2018 ginlii
toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, idari yarg dosyast ile birlikte adli yargi dosyast da temin ediimek sureti ile 2247 sayih Yasa’nn 19.
maddesinde 6ngoriilen sekilde bagvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadig anlasildigmdan, adli ve
idari yarg yerleri arasmda dogan gorev uyusmazigimin esasinn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziimiinde idari
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim CIFTCI ile Damstay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevli oldugu
yolundaki s6zlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava,davacilara ait tagmmazmn imar planmda "spor alani"mda kalmas1 nedeniyle hukuki el atmadan kaynaklanan
zararm tazmini ile fazlaya iliskin olarak tagmmaz bedelinin daval idareden tahsili istemiyle agilmustir.

3194 sayh Imar Kanunuw'nun “Planlarn hazirlanmasi ve yiiriirlige konulmasr” bashkh 8. maddesinde;Planlarn
hazrlanmasinda ve yiiriirliige konumasmnda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlari; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel hedefleri,
faaliyetlerin ve alt yapilarm dagilmum belirlemek {izere hazirlanacak bolge planlarmy, gerekli gordiigii hallerde Deviet
Planlama Tegkilat yapar veya yaptirir.

b) imar Planlar; Nazim Imar Plam ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Meveut ise bolge plani ve cevre
diizeni plan kararlarma uygunlugu saglanarak, belediye smrrlari iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlar ilgili
belediyelerce yapilir veya yaptirilr. Belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige girer. (Yeniden diizenleme dordiincii
cimle: 12/7/2013- 6495/73 md.) Bu planlar onay tarthinden itibaren belediye bagkanh@inca tespit edilen ilan yerlerinde
ve ilgili idarelerin internet sayfalarmda bir ay stireyle es zamanh olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi icinde planlara itiraz
edilebili. Belediye bagkanhgmca belediye meclisine gonderilen itirazlar ve planlar belediye meclisi onbes giin i¢inde
inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve miicavir alan dismda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilr veya yaptirilir.
Valilikce uygun goriildiigii takdirde onaylanarak yiiriirliige girer. (Yeniden dizenleme {giincii ctimle: 12/7/2013-
6495/73 md.) Onay tarthinden itibaren valilik¢e tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarmda bir ay
stireyle es zamanlh olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi icinde planlara itiraz edilebilir. itirazlar valilige yapihr, valilik
itirazlar1 ve planlari onbes giin igerisinde inceleyerek kesin karara baglar.

Onaylanmg planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlesen imar planlarmmn bir kopyasi, Bakanliga gonderilir.

Imar planlari alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gorevidir. Belediye Baskanhg ve miilki amirlikler, imar
planmm tamanu veya bir kismimi kopyalar veya kitapgiklar haline getirip ¢ogaltarak tespit edilecek ticret karsiigmnda
isteyenlere vertr.

¢) (Ek: 3/7/2005-5403/25 md.) Tarim arazileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanmu Kanununda belirtilen izinler
alnmadan tarmsal amag dismda kullamlmak tizere planlanamaz. .. hitkkmiine yer verilmistir.

Ote yandan, tasmmazn imar plannda “dere mutlak koruma alan’nda kalmast nedeniyle tasmmaz tizerindeki
tasarruf yetkisinin kistlanmasi nedenine dayal olarak davacmm Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde agtigi tazminat
davasnda, bu Mahkemece 4.11.1983 giinlii, 2942 sayih Kamulagtrma Kanunu'nun Gegici 6 nc1 maddesinin bazi
fikralarmm iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz bagvurusunda; Anayasa Mahkemesi 25.9.2013 tarih ve
E:2013/93, K:2013/101 sayih kararmda ... Davacmmn miikii tizerinde tasarruf etme hakkmmn kisitlanmast, idarenin bir
eyleminden degil, idari bir islem nitelifinde oldugu tartismasiz olan imar planindan kaynaklanmaktadir. Olayda, idarenin
filli el koyma niteligi tagtyan bir eylemi heniiz bulunmamakta, aksine kamumen yapmasi gereken kamulagtrma iglemlerini
yapmamak biciminde tezahiir eden bir eylensizligi s6z konusudur. Ote yandan kamulastrmasiz el atmadan soz
edilebilmesi i¢in tasmmaz zlyetliginin idareye gecmesi ve tasmmazin filen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi
gerekmektedir. Oysa, mahkemede gorillen davaya konu olayda oldugu gibi imar kisttlamalarmda tagmmaz zlyetligi
malikte kalmaya devam etimekte olup, yalnizca malikin ilgili mevzuattan kaynaklanan baz kisitlamalara maruz kalmasi s6z
konusu olmaktadir. Sonug olarak, davacmm tasmmazinn imar planlarmda “dere mutlak koruma alan” nda birakiimasi
nedeniyle, tasarruf hakkmm kisitlanmasmm kamulastrmasiz el atma sonucu oldugu ve tasarruf hakkmm kisttlanmasi
sebebiyle dogan zararn ancak idari yargida agilacak bir tam yargl davasma konu edilebilecegi sonucuna ulasiimaktadr.
Dolayisiyla bakimakta olan dava, ttiraz bagvurusunda bulunan mahkemenin gorev alanma girmemektedir. Nitekim
Anayasanm 158. maddesi ile adli, idari ve askeri yargi mercileri arasmdaki gorev ve hitkim uyusmaziiklarm kesin olarak
¢ozimlemeye yetkili kilman Uyusmaziik Mahkemesinin istikrar bulmus igtihatlart da bu yondedir. . .” gerekgesiyle, Asliye
Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurusu, bagvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle oybirligiyle reddedilmistir.

Yine tasmmaz imar planinda "spor alant” olarak ayrilan davacilarm Asliye Hukuk Mahkemesinde agtig1 tazminat
davasinda, davah idarelerin gorev itirazlar1 nedeniyle Danistay Bagsaveili@inca ¢ikartilan olumlu gorev uyusmaziginda,
Uyusmazlk Mahkemesi'nce olumlu gorev uyusmazligi talebinin kabulii ile ilgili Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevlilik
kararmmn kaldiriimasi yolunda verilen karar nedeniyle, anayasal haklarmn ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine
yapilan bireysel bagvuru iizerine, Anayasa Mahkemesi Ikinci Bélimiince 18.9.2013 tarihinde verilen kararda (Bagvuru
No: 2013/1586) “...Mahkemenin gerekgesi ve basvurucunun iddialan incelendiginde, iddialarm 6ziniin Uyusmazlk
Mahkemesi tarafindan delillerin degerlendiriimesinde ve hukuk kurallarmmn yorumlanmasinda isabet olmadigma ve esas
itibariyle yarglamann sonucuna iliskin oldugu anlasimaktadr. Yarglama, Uyusmazik Mahkemesi tarafindan usul
sartlarma ve hukuka uygun olarak gergeklestiriimis olup, bagvurucu derece mahkemelerinde kendi delillerini ve iddialarim
sunma firsatmt bulmus ve bunlar Uyusmazik Mahkemesi'nee geregi gibi degerlendiriimistir. . . A¢iklanan nedenlerle, adil
yargllanma hakkmm ihlal edildig iddialarmn kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, Uyusmazik Mahkemesi kararmm
bariz bir sekilde keyfilk de igermedigi anlagildigndan, bagvurunun, difer kabul edilebilirik kogullari yoniinden
incelenmeksizin ‘agikga dayanaktan yoksun olmasr’ nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir...”



gerekeesiyle, davacmm bagvurusu oybirligiyle reddedilmistir. (Resmi Gazete, 30.10.2013, Say1:28806)

Son olarak, Yargitay Hukuk Genel Kurulumun 30.10.2013 tarih ve E.2013/603, K.2013/1503 sayilt karariyla,
imar planndaki kisitlamalardan kaynaklanan ‘hukuki el atmalardan’ kaynaklanan tazminat istemli davalarn idari yargmmn
gorevinde oldugu hitkiim altna alinmustir.

Idare Mahkemesinin, Danistay 6.Dairesinin bozma kararma uymak suretiyle yaptig1 basvuru gerekgesi ile ilgili
olarak da; 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Kismi Dava” baghkh 109.maddesinde; “Talep konusunun
niteligi itbartyla bolimebilir oldugu durumlarda, sadece bir kismu da dava yoluyla ileri siiriilebilir." hikkmii yer almakta
olup, bu dizenleme c¢ergevesinde, talep konusu niteligi itbariyle bolinebiliyor ise kismi davann varh@indan
bahsedilebilecektir.

Alacagin tamam aym hukuki iliskiden dogup, simdilik sadece bir kesimi dava ediliyorsa kismi davadan s6z etmek
gerekecek olup, kismi dava davacilar lehine karara baglandiktan sonra, alacagm geri kalan kisnu icin ek dava agilmasi
soz konusu olacaktr. Somut olayda da davacilar tarafindan Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin E2011/584,
K:2012/329sayih dosyasinda goriilen ik davada aym hukuki iliski ve konudan dogdugu ifade edilen alacagm bir kisnu
dava edilmis, is bu dava kabul ile neticelendikten sonra ise, Bursa 6. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin E2013/67,
K:2013/59 sayih dosyasmda gorillen ek dava aginmig olmakla;davaci tarafindan ik etapta aciimis olan Bursa 3. Asliye
Hukuk Mahkemesinin E22011/584 sayih dosyasnda gorilen davann 6100 sayilh Yasa kapsaminda kismi dava
mahiyetinde oldugu anlagigtir.

Bursa 6. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E:2013/67 sayih dosyasinda goriilen dava, yukarida izahi yapildig tizere,
daha o6nceden fazlaya iliskin haklari sakh tutulmak suretiyle aciip karara baglanan alacak miktarmm kalan kismu
bakmmmndan bir ek dava mahiyetindedir. Her ne kadar, bu davalarm konulari ve taraflar1 birbirleri ile aym olsa da, bahse
konu ek dava yeni bir dava olup, bu dava i¢in yeniden dava harci alinmasi, yeniden taraf teskili saglanarak yargilama
yapilmasi, gerekirse yeniden bilirkisi incelemesi yapilip delillerin yeniden toplanmasi gerekmekte, dolayisiyla ek davann
ilk asamasmdan itibaren, ilk agilan kismi davadan bagursiz olarak degerlendiriimesi gerekmektedir.

Tiim bu agklamalarm 1s13mda; davaya konu olayda, davacilarm hissedar oldugu Bursa 11, Niliifer Tiesi, Ertugrul
Mabhallesi 4863 ada, 1 parsel sayih tasmmaza, imar planinda "spor alani" olarak ayrimak suretiyle, hukuken el atildig
iddias1 ile meydana geldigi belirtilen zararm tazminine yonelik bulunan davanm, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii
Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "dari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalart”" kapsaminda idari yargl yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Mahkememizin ensal
nitelikteki 29/12/2014 gin ve E2014/1006, K:2014/1077; 29.01.2018 giin ve E: 2017/796, K:2018/ 27 sayilt
kararlar1 da bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle, Bursa 3. Idare Mahkemesince yapilan 26.10.2018 giin ve E:2018/496sayih bagvurunun
reddine karar verilmesi gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Bursa 3. Idare
Mahl;ent‘:svil‘lc'e yapllaq 26.10.2018 gin ve E2018/496 sayih BASVURUNUN REDDINE, 24.12.2018 giiniinde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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