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O L A Y: Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; 01 AOM. .. plaka sayih aracn 4.11.2011 giinii Adiyaman
Ilinden, Gélbast Tigesine dogru seyir halinde iken 47. kilometreye geldigi esnada direksiyon hakimiyetini kaybederek yol
kenarmdaki toprak yigmma carptigi ve tek tarafh trafik kazasi meydana geldigini, kaza nedeniyle 33.500,00-TL hasar
olustugunu; davacinmn hasarh aracin satismdan 9.422,00-TL gelir elde ettigini, bu tutar diistildikkten sonra, davalnmn kusur
oranma tekabill eden ve kalan miktarm yarisi olan 12.039,00-TL'nin karsilanmasi istemiyle davah idareye bagvuruda
bulundugunu, s6z konusu bagvurunun davah idarece reddedilimesi tizerine ugranildig ileri stiriilen 12.039,00 TL maddi
zararm 8.5.2012 tarihinden itibaren igletilecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle idari yargi yerinde dava agmstir.

Sanburfa Idare Mahkemesi 28.11.2013 giin ve E2012/2421, K:2013/2678 say ile, arag siriiciistiniin kusuru
ile birlikte davah idarenin bakim ve onarmmmdan sorumiu oldugu yolda bulunan micrr nedeniyle olusan kazada davah
idarenin de sorumlu oldugu acik olup, arag siiriiciistiniin ve daval idarenin yari yartya kusurlu oldugu sonucuna varildigt
gerekeesiyle, davaci sirketin tazminat isteminin kabuline karar vermis, bu karara kargt davah vekili tarafindan istinaf
isteminde bulunulmustur.

Gazi Bolge Idare Mahkemesi: 9.6.2014 gin ve E2014/1485, K2014/1394 say1 ile, 2918 sayih
Karayollan Trafik Kanunu’nun uygulanmasma iliskin bir tazminat davasi oldugy, anilan Kanunun 110. maddesi uyarmca
davann gorim ve ¢oziminde adli yargi mahkemeleri gorevii oldugundan, Idare Mahkemesince, davann gorev
yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken, uyusmazlign esasma girmek suretiyle davann kabulii yolunda verdigi
itiraza konu kararda hukuka ve usule uyarlk bulmmadig gerekeesiyle; davalnm yaptig) itirazm kabulii ile Idare
Mahkesince "davann kabuliine" iliskin olarak verilen kararm bozulmasma, 2577 sayil Yasanin 45/4. maddesinde yer
alan (ek climle) hikkiim uyarmca yeniden bir karar verilmek {izere dosyann Mahkemesine iadesine karar vermis, bu
karara kars1 davah idare vekili tarafindan karar diizeltme isteminde bulunulmustur.

Gazi Bolge Idare Mahkemesi:6.11.2014 gin ve E2014/3114, K:2014/2458 say ile, Danistay Dava
Daireleri ile Idari ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarmin temyiz {izerine verdikleri kararlar ile Bolge idare
Mahkemesinin itiraz iizerine verdikleri kararlarmn diizeltme yolu ile yeniden incelenebilmesi, 2577 sayih Idari Yarglama
Usulii Kanunu'nun 54. maddesinde yazih nedenlerin varhigi halinde miimkiin olup, bu maddede sayilan nedenlerden
higbirine uymayan karar diizeltime isteminin reddine karar vermistir.

SANLIURFA 1. iIDARE MAHKEMESI8.1.2015 giin ve E2015/14, K:2015/125 say1 ile, 2918 Sayih
Karayollar Traflk Kanunu 110. maddesi hikkmii uyarinca; olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumiuluk davalarmmn
goriim ve ¢oziimiinde adli yargnm gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanmn da adli yargt
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi gerekgesiyle,davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karara karst daval idare
ve davact vekilleri tarafindan istinaf isteminde bulunulmustur.

Gaz Bolge Idare Mahkemesi:29.9.2015 giin ve E:22015/3115, K:2015/2716 say1 ile, mahkeme karari
usul ve hukuka uygun olup bozulmasmi gerektiren bir neden bulunmadigndan, itiraz isteminin reddi ile anilan kararn
onanmasma karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aymi istemle adli yargi yerinde dava agnustir.

Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi 1.12.2016 giin ve E22015/504, K:2016/502 say1 ile, alnan kusur ve
maddi tazminat raporlann Mahkemelerince denetime elverigli bulinmakla hikkme esas almmasi gerekmig, taraflarm
kusurlart dikkate alindiginda, davacmnn davalidan kusuru dogrultusunda 7.223,40-TL yi talep edebileceginin kabuliine
karar vermis, bu karara karsi davah idare ve davaci vekilleri tarafindan istinaf isteminde bulunulmustur.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi 15.6.2017 giin ve E:22017/549, K:2017/665 say ile,



mahkemece hizmet kusuruna dayanilarak idare aleyhine agilan bu davada, adli yargnmn yarg yolu bakmmindan gorevsiz
olmast nedeniyle, davanm HMK'nmn 114/1-b ve 115/2 maddeleri geregince yargl yolu caiz olmadigmdan, dava sartt
yoklugundan usulden reddine karar verilmesi gerekirken, yazh oldugu bigimde isin esasma girilerek hiikiim kurulmasi
dogru gorimediginden, HMK 'nin 353/l-a-4 maddesi uyarinca davaci vekili ile davah vekilinin istinaf taleplerinin (esasa
iliskin hususlart incelenmeksizin yargi yolu bakammdan grevsiz mahkemece davann gorillerek sonuglandiriimug olmast
nedeniyle) kabulii ile ik derece mahkemesi kararmm kaldirihmasma karar vermistir.

ANKARA 23. ASLIYE HUKUK MAHKEMESB.11.2017 giin ve E2017/409, K:22017/437 say ile,
kaldrma kararma uyarak, olayda, davaci taraf kazanm, yol tizerinde bulunan asm nucr nedeniyle aracm direksiyon
hakimiyetinin kaybedilmesi sonucu meydana geldigini, davalnm yolun bakmm, gdzetim ve onarmmndan sorumiu oldugunu,
yolda ¢alisma yapildiktan sonra micirm temizlenmemesi sebebiyle kusurlu ve hasardan sorumiu oldugunu ileri siirerek,
daval idare aleyhine hizmet kusuruna dayanilarak dava agmus oldugundan, yargi yolu yoniinden davanmn reddine karar
vernis, bu karara kars1 davaci vekili tarafindan istinaf isteminde bulunulmustur.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi 12.7.2018 giin ve E2018/1256, K:2018/810 say1 ile,
Dosya igerisindeki bilgi ve belgeler ile ik derece mahkemesinin gerekgesi gozetildiginde ik derece mahkemesinin
davanmn idari yargl yolu yoniinden reddi yoniindeki kararmda herhangi bir isabetsizlik gorilimediginden gelinen asama
nedeniyle geri ¢evrilmesine dair karar verilmesinin usul ekonomiisi ile bagdasmayacagi ve yargilama stiresini gereksiz
uzatacag gozetilerek davacmm vekilinin istinaf bagvurusunun HMK 'nin 353/(1)-b.1 maddesi geregince esastan reddine,
davaci vekilinin istinaf bagvurusundaki talebi dogrultusunda dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine kesin
olarak karar vermistir.

Davaci vekili idari ve adli yarg yerlerince verilmis olan gorevsizlik kararlart nedeniyle olustugunu ileri stirdiigii
olumsuz gorev uyusmazliginn giderilmesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

Uyusmazik Mahkemesi'nin, Hicabi DURSUN "un Bagkanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AK SU, Birol
SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilmlariyla yapilan 24.12.2018 giinlii
toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; idari ve
adli yargt yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde Ongorilen bicimde olumsuz gorev uyusmazligi
dogdugu,idari ve adli yargi dosyalarmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmm istemi tizerine son
gorevsizlik kararm veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir
noksanhk bulinmadig; anlagildigmdan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢ozimiinde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savest Halil ibrahim CIFTCI'nin davada adli yargmnm, Danistay Savest Yakup BAL'm ise davada idari
yarginin gorevli oldugu yolundaki soztii agklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, sigortall aracin ugradi® hasar1 6deyen sigorta sirketinin, zararmn idarece gideriimesi isteminden ibaret
bulunan bir riicuen tazminat davasidir.

2918 sayih Karayollar1 Traflk Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmm karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligimi ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri belirlemek oldugu;
“Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimfiiliikleri bunlarm uygulamasi
ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayilh Yasanm 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkmiiniin uygulanmasi 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve
iliskin hitkmii, yirriirliige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agiins bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, dava dosyasmda meveut bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; Sirkete sigortal
vasttanm ge¢irdigi trafik kazasi neticesinde hasarlandigy, bahis konusu olay neticesinde vasitada maddi hasarm meydana
geldigy; tespit edilen hasar bedelinin sigortal vasita sahibine 6dendig, olaym meydana gelisinde davah idarenin yol
kusurunun tespit edildigi, meydana gelen hasar nedeniyle sigortalisma tazminat 6deyen sirketin kusur nispetine gore
faiziyle birlikte davahdan tahsili istemiyle davann agims oldugu anlagimaktadr.

2918 sayilt Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan iizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi ile anilan kurah Anayasaya aykm gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ““... Anayasa
Mahkemesi'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargi aymrmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmmugtr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanma giren bir uyusmazligm ¢oziimiinde adli yargmin
gorevilendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazhign ¢6ziimii, haklh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gérenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizmete iligkin olmasma veya olaym henzemn gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmm



adli yargida gorillecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargi yolu belirsizlifi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak

davalarm goriilmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmm olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargda gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumiuluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanmu ayrm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazm reddi gerekir...” (Any.

Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda ““ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas almr.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile éngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmmn adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykiri bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nmn 158 inci maddesi uyarmca, bagta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda,2918 sayili Yasanm 19.1.2011 tarihinde yiiriiriige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin
isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallar, sartlar, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarn gorev yetki
ve sorumluluklan ile, ¢absma usullerini kapsadigy, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumiuluk
davalarmn goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmin gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin
da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmstir.

Aciklanan nedenlerle, davann gorim ve ¢ozimiinde adli yarg yeri gorevli oldugundan, Ankara 23. Asliye
Hukuk Mahkemesince verilen 23.11.2017 gin ve E2017/409, K:2017/437 sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi
gerekmistir.

S O N U C : Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Ankara 23. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen 23.11.2017 gin ve E:2017/409, K:2017/437 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 24.12.2018 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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