T.C OZET : Davaci sirkete teblig edilenve“sikayetci

UYUSMAZLIK MAHKEMESI iscinin 1§ akdi feshinin yasal dayanaktan yoksun
oldugu gerekgesiyle, hesaplanacak kidem ve
ESAS NO:2018/816 ihbar tazminatt hak ettiginin saptandigma iliskin
KARARNO :2018 /863 islemin iptali  istemiyle aglan  davanm,
KARAR TR: 24.12.2018 ADLIYARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi
hk.
KARAR
Davact :S. Gida Sanayi Anonim Sirketi
Vekilleri :AvM. K Av.C.C. AV.Y.A.
Davah : Tirkiye Is Kurumu Genel Miidiirfiigii
Vekilleri :Av. A Y. Av. D.UY.Av. O. K.
OLAY : Davaci vekili dava dilek¢esinde 6zetle; davalinm is akdini haksiz yere kidem ve ihbar

tazmnatt 6demeksizin feshedildiginden bahisle miivekkilini CGSB Konya Bolge Miudirligine sikayet ettigini.
04/01/2012 tarihli durum tespit tutanagmin davaci sirkete 10/02/2012 tarihinde teblig edildigini davalinn kidem ve thbar

tazmmatlarmm 6denmesi yoniindeki rapor /tutanak usul ve yasaya aykiri oldugunu iptali gerektigini davalnn is akdinin

hakh nedenle feshedildigmni belirterek, miivekkiline 10/02/2012 tarihinde teblig edilmis bulunan davalnn kidem ve ihbar

tazmmatlarmm 6denmesi yoniindeki rapor tutanagm iptaline karar verilmesi istemiyle 06/03/2012 tarthinde M.A.'a karst
adli yargi yerinde dava agmustur.

Konya 1. Is Mahkemesi : 24/01/2013 giin, E2012/174, K:2013/26 sayih dosyasmda “Dava konusu raporun
gecerli oldugu” gerekgesi ile Davann reddine dair verdigi karar Yargtay 7. Hukuk Dairesinin 30/05/2013 tarih,
E2013/5358, K:2013/10097 sayih ilamyla "Dava konusu raporun Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Konya Bolge
Midiirligiince dizenlenmis oldugu dikkate alndiginda, idarenin davaya dahil edilerek taraf teskili saglandiktan sonra
hikiim kurulmasi gerektigi" gerekeesiyle bozularak mahalline iade edilmigtir.

Konya 1. Is Mahkemesi : 23/01/2014 giin, E:2013/428, K:2014/31 sayih dosyada Tiirkiye Is Kurumu Genel
Miidirliigini dahili dava ederek, yine aym gerekceyle davann reddine karar verniis, karar Yargitay 7. Hukuk Dairesinin
30/05/2013 tarih, E:2013/5358, K:2013/10097 sayili ilamuyla bu kez "dava konusu rapora karst ancak idari yargt
yoluna bagvurulabileceg” gerekeesiyle bozulmustur.

KONYA 1. IS MAHKEMESI : 27/11/2014 giin, E2014/620, K:2014/812 sayih dosyada "Yargttay 7. Hukuk
Dairesinin 13/05/2014 tarihli bozma ilaminda da vurgulandi) iizere, dava konusu islemin T. Ts Kurumu Bolge Miidiirligii
memurlar tarafindan tutulan tutanaklara karst yargl yolu belirtiimediginden ve agik¢a Adli Yargr makamlarmmn gorevii
olduguna dair bir diizenleme okradigndan idarenin her eylem ve islemine karsi genel gorevli olarak idari yarg
mercilerinin 6niinde dava agiimast miimkiin oldugu” gerekcesiyle davanin yargi yolu yanhsh@ nedeniyle reddine karar
vermis, temyiz edilmeyen karar 18/02/2015 tarihinde kesmlesmistir.

Davaci vekili bu kez ayni istemle Tiirkiye Is Kurunmu Genel Miidiirliigii aleyhine idari yarg yerinde dava agnustr.

Konya 2. Idare Mahkemesi : 21.04.2015 giin ve E:2015/380, K:2015/329 sayil dosyada “Tslemin isci ile isveren
arasmdaki kidem ve ihbar tazminatlarmm 6denmesini iliskin oldugu, bu sebeple 5521 sayih Kanunun 1. Maddesi geregi
adli yarg yerinin gorevli oldugu" gerekgesiyle davann gérev yoninden reddine dair verdigi karar temyiz edilnis,
Danigtay 10. Dairesi 27/06/2018 tarih, E20154119, K:22018/2263 sayih ilamiyla gorevli yargl yerinin belirlenmesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine basvurulmadan karar verildigi gerekgesiyle bozma karart vererek dosyayr mahal
mahkemesine iade etmistir.

KONYA 2. IDARE MAHKEMESI : 25.10.2018 giin ve E2018/1287 sayih karartyla "4857 sayil is Kanunu'nun
92. maddesinin 3. fikrasmda "Cahgma hayatimi iZleme, denetleme ve teftise yetkili is miifettileri ile is¢i sikayetlerini
incelemekle gorevli bolge miidiirliigii memurlan tarafindan tutulan tutanaklar aksi kanitlanncaya kadar gecerlidir. Is
miifettigleri tarafindan diizenlenen raporlarm ve tutulan tutanaklarm is¢i alacaklarma iliskin kisimlarma karst taraflarca otuz
giin icerisinde yetkili i mahkemesine itiraz edilebilir. s mahkemesinin kararma karsi taraflarca 5521 sayh Kanunun 8 inci
maddesine gore kanun yoluna bagvurulabilir. Kanun yoluna basvurulmasi is mahkemesince hikkiim altma alman isci
alacagmnn tahsiline engel teskil etmez." hikkmii yer almaktadr.

5521 sayih Is Mahkemeleri Kanunu'mmn 1. maddesinde Is Kanununa gore isci sayilan kimselerle isveren veya
isveren vekilleri arasmda is akdinden veya Is Kanununa dayanan her tiirli hak iddialarmdan dogan hukuk
uyusmazliklarmn ¢dziilmesinde is mahkemelerinin gorevli oldugu hitkiim altma almmustir.

Dava dosyanin incelenmesinden, davaci sirketin igvereni oldugu personelinin is akdini sonlandmilmasi tizerine,
iscinin kendisinin haksiz yere isten ¢ikarildigi ve yasal haklarmm 6denmedigi iddiastyla davah idareye bagvardugu, davah
idare tarafindan yapilan inceleme neticesinde is¢inin is akdinin feshinin yasal dayanaktan yoksun oldugu bu nedenle thbar
ve kidem tazmmatmm bulindugu ve hesaplanarak kendisine 6denmesi gerektigme dair 06.02.2012 tarth ve 958 sayih



dava konusu iglemin tesis edildigi, davac sirket tarafindan bu islemin iptali istemiyle 6ncelikle adli yargida dava agildig,

Konya 1. Is Mahkemesinin davanmn reddi yolunda verdigi kararin temyiz edilmesi iizerine, bu kararm Yargttay 7. Hukuk
Dairesinin 13/05/2014 tarih ve E2014/4387 K:2014/10579 sayih karartyla davann idari yargida goriimesi gerektigi
gerekcesiyle bozulmast iizerine bozma kararma uyan Konya 1. Is Mahkemesince davann gorev yoniinden reddine karar
verildigj, kararm kesinlesmesi tizerine de bakilmakta olan davanmn agildig1 anlagiimaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat geregince, isci ile isveren arasmdaki is akdinden veya Is Kanununa dayanan her tiirlii
hak iddialarmdan dogan hukuk uyusmazliklarmm ¢ozilmesinde ve is miifettigleri tarafindan dizenlenen rapor ve
tutanaklara kars1 agilacak davalarda is mahkemelermin gorevli oldugu hitkiim altma almmugtir.

Konya 1. Is Mahkemesi, Tirkiye Is Kurunu Bélge Miidiirfiigii memurlar tarafindan diizenlenen tutanaklara karst
yargl yolunun agikga belirtilmedigi bu nedenle idarenin her eylem ve islemine karsi genel gorevii olarak idari yargi
mercilerinde dava agiimasi gerektigi gerekeesiyle gorevsizlik karart vermistir.

Ancak dava konusu edilen islemin, isci ile isveren arasmda, is akdinden ve Is Kanunu'ndan dogan hak ve
yikiimliiliklerden olan ihbar ve kidem tazminatmn ddenmesine ilisgkin oldugu, yapilacak yargilamada is¢i ile igveren
arasinda thbar ve kidem tazminati alacagmin olup olmadignn tespiti gerekecegi agiktrr.

4857 sayih is Kanunu'nun 92/3 maddesinde Tiirkiye Is Kurumu Bolge Miidiirligii memurlar tarafindan diizenlenen
tutanaklara kargi yargl yolu agikca belirtiimemisse de, islem, is¢i ile isveren arasmdaki kidem ve ihbar tazminatmin
Odenmesine iliskin oldugundan, 5521 sayih Kanun'un 1. maddesi geregince davanm goriim ve ¢oziimiinde adli yargt
mercileri gorevli bulundugu, Konya 1. Is Mahkemesi ile Mahkememiz arasinda olusan gorev uyusmazhgmnm giderilmesi
igin 2247 sayih Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi geregince Uyusmazlik
Mahkemesine miiracaat zarureti hasil olmustur.

Agiklanan sebeplerle; Konya 1. Is Mahkemesi’nin 27/11/2014 tarih ve E2014/620, K:2014/812 sayih gorevsizlik
karar tizerine agilan isbu davada. Mahkememizce davann goriim ve ¢oziimiiniin adli yarg yerinin gérevine girdigi
sonucuna varidigndan, Konya 1. Is Mahkemesi’nin 27/11/2014 tarih ve E2014/620, K:2014/812 sayih dava
dosyasmm mahkemesinden istenilmesine, dava dosyasmm ve Konya 1. Is Mahkemesi'nin E:2014/620, K:2014/812
saylh dava dosyasmm, gorevli mercin belirlenmesi icin 2247 sayih Kamn'un 19. maddesi geregince Uyusmazik
Mahkemesine gonderiimesine, bakimakta olan davann da Uyusmazik Mahkemesinin verecegi karara kadar
ertelenmesine” karar vererek her iki dava dosyasm 15/11/2018 gin ve 2018/1287 esas sayil st yazsi ile
Mahkememize géndermis, bagvuru 19/11/2018 tarthi itibarryla Mahkememiz kayitlarma girmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi’nin, Bagkan Hicabi DURSUN, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER,
Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katimlartyla yapilan 24.12.2018 giinlii toplantisinda:

HLK INCELEME :

Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; idare Mahkemesince, 2247
sayil Yasa’nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmug oldugu, idari yargi dosyasmn Mahkemece, ekinde adli yargi
dosyast ie bilikte Uyusmazk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU nun, davanm ¢oziimiinde adli yargmnn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgli Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saverst Yakup BAL'n davada adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, daha 6nce davaci sirkette calismis olan M. A.’un sikayeti iizerine, is miifettisleri tarafindan yapilan inceleme
ve goriisme sonucunda diizenlenen tutanaga istinaden yazlan rapor iizerine tesis edilerek davaci sirkete teblig edilen
ve*sikayetgi is¢inin is akdi feshinin yasal dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle, 4857 Sayil Is Kanununun 17 ve 120
maddeleri uyarmca hesaplanacak kidem ve ihbar tazminatt hak ettiginin saptandigma iliskin” 06.02.2012 tarih ve 958
sayili islemin iptali istemine iligkin bulunmaktadir.

4857 sayih Is Kanunumun 1.maddesinde, Kanunun amacmm,isverenler ile bir is sozlesmesine dayanarak cahstirilan
iscilerin galisma sartlart ve galisma ortamma iliskin hak ve sorumluluklarm dizenlemek oldugu belirtilmis; “Is Sozlesmesi,
Tiirleri ve Feshi” hususuna Kanunun 8.maddesi ve devaminda, kidem tazminatiy, ticreth izin, bildirim siiresinden
kaynaklanan yiikiimliilik ve haklara iliskin hususlara ise Kanunun degjsik maddelerinde yer verilmistir.

Anilan Kanunun “Calsma Hayatmm Denetimi ve Teftis” baghgr altmdaki “Yedinci Bolim” de yer alan ve “Devletin
yetkisi” baglkh 91.maddesinde; “Deviet, ¢alisma hayatt ile ilgili mevzuatin uygulanmasm izler, denetler ve teftis eder. Bu
6dev Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhgma bagh ihtiyaca yetecek sayr ve 6zellikte teftis ve denetlemeye yetkili i
miifettiglerince yapilr.

Isgilerin kanundan, is ve toplu is sozlesmesinden dogan bireysel alacaklarma iliskin bagvurular iizerine, is
sozlesmesinin devam etmesi kaydiyla birinci fikra hitkmii uyarmca iglem yapilabilir" hitkmii bulunmaktadir.

“Yetkili makam ve memurlar (1) baghkh 92.maddesinde; “91 inci madde hikmiiniin uygulanmasi i¢in is hayatnin
Zlenmesi, denetlenmesi ve teftisiyle 6devli olan is miifettisleri, isyerlerini ve eklentilerini, isin yiiriitiihmesi tarzim ve ilgili
belgeleri, ara¢ ve gerecleri, cihaz ve makineleri, ham ve islenmis maddelerle, is icin gerekli olan malzemeyi 93 iincii
maddede yazh esaslara uyarak gerektigi zamanlarda ve iscilerin yasamina, saghgma, giivenligine, egitimine, dinlenmesine
veya oturup yatmasma iliskin tesis ve tertipleri her zaman gormek, arastirmak ve incelemek ve bu Kanunla sug sayilan
eylemlere rastladig1 zaman bu hususta Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanli tarafindan ¢ikarilacak Is Teftisi Tiiziigiinde
aciklanan sekillerde bu halleri 6nlemek yetkisine sahiptirler.

Teftis, denetleme ve incelemeler srasinda isverenler, is¢iler ve bu isle ilgili goriilen baska kisiler izleme, denetleme
ve teftigle gorevli is miifettigleri (. ..) tarafindan ¢agrildiklan zaman gelmek, ifade ve bilgi vermek, gerekli olan belge ve
delilleri getirip gostermek ve vermek; is miifettislerinin birinci fikrada yazih gorevierini yapmalar icin kendilerine her gesit
kolayhig gostermek, bu yoldaki isteklerini geciktirmeksizin yerine getirmekle yikiimitidiirler.

Calsma hayatmi izleme, denetleme ve teflise yetkili is miifettigleri (...) (1) tarafindan tutulan tutanaklar aksi
kanttlanncaya kadar gecerlidir. Is miifettisleri tarafindan diizenlenen raporlarm ve tutulan tutanaklarm isci alacaklarma



iliskin kismmlarma kars: taraflarca otuz giin icerisinde yetkili is mahkemesine itiraz edilebilir. fs mahkemesinin kararma
kars1 taraflarca 5521 sayih Kanunun 8 inci maddesine gore kanun yoluna basvurulabilir. Kanun yoluna bagvurulmast is
mahkemesince hiikiim altma alnan ig¢i alacagmmn tahsiline engel teskil etmez”

Hikmii yer almstir.

Diger taraftan; 25/10/2017 tarth ve30221 sayih Resmi Gazetede yayimlanan, 3., 11. ve 12. maddeleri 1/1/2018
tarihinde, diger hitkiimleri yaymu tarihinde yiiriirliige giren 7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunu’nun “Gérev’” baghkh 5.
maddesinde;(1) Is mahkemeleri;

a) 5953 sayh Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayh Kanuna tabi gemiadamiary, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayih Is
Kanumma veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayih Tirrk Borglar Kanununun Tkinci Kismnn Altner Bélimiinde diizenlenen
hizmet sozlesmelerine tabi isciler ile igveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle s6zlesmeden veya
kanundan dogan her tiirfii hukuk uyusmazliklarma,

b) Idari para cezalarma itirazlar ile 5510 saylh Kanunun gegici 4 {incii maddesi kapsammndaki uyusmazliklar haric
olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tirkiye Is Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlk mevzuatmdan
kaynaklanan uyusmazliklara,

¢) Diger kanunlarda i mahkemelerinin gérevli oldugu belirtilen uyusmazliklarailiskin dava ve iglere bakar”

Denilmistir.

Konuya iligkin mevzuat hiikiimleri ile somut olay ve davaci Sirketin talepleri irdelendiginde; dava konusu edilen
raporun/islemin  Is Kanumindan kaynaklanan isci alacaklarma iliskin oldugu, daval idarenin cevap/savunma
dilekgelerinde ve Mahkeme kararlarmda, islemin icrailik 6zelligini tasimadigy ileri siiriilmesine karsm,bu sorunun gorevii
mahkemece degerlendirileceg; Is Kanununun yukarida metnine yer verilen92. maddesinde, is miifettisleri tarafindan
diizenlenen raporlarn ve tutulan tutanaklarm is¢i alacaklarma iliskin kisimlarma karsi taraflarca otuz giin igerisinde yetkili
is mahkemesine itiraz edilebilecegi yolundakigéreve iliskin hilkkmiin, 7036 saylh Kanunun 14 {incii maddesiyle madde
metninden ¢ikarilan “ile is¢i sikayetlerini incelemekle gorevli bolge miidiirligi memurlart” ibaresini de kapsar sekilde
diisiiniilmesi gerektigi; bu sekildeki kabuliin, 4857 sayh Is Kanununa tabi isciler ile isveren veya isveren vekilleri
arasmda, is iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarma Is Mahkemelerinde
bakilacagma yolundaki Yasa hikmiiyle de uyumiu olacagy agiktir.

Buna gore, 4857 sayih Is Kanununa tabi isi le isveren arasinda, is iliskisi nedeniyle kanundan dogan uyusmaziign
¢ozimiinde, adli yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna varistir.

Belirtilen nedenlerle, Konya 2. idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii dle Konya 1. Is Mahkemesinin
27.11.2014 gin, E2014/620, K:2014/812 sayih gorevsizlk kararmm kaldiriimasma karar veriimesi gerektigi sonucuna
varihmistr.

S O N U C : Davanm goziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Konya 2. Idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabuilii ile Konya 1. Is Mahkemesinin 27.11.2014 giin, E:2014/620, K:2014/812 sayih
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 24.12.2018 gininde OY BIRLIGI ILE KESIN OL
karar verildi.
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