T.C. OZET: Karayohinda seyir halindeyken meydana

UYUSMAZLIK MAHKEMES] gelenmaddi hasarh traflk kazasi sonucu hasara
ugrayan sigortaliaracm ugradig hasar bedelini
ESAS NO 12018/ 818 Odeyen sigorta sirketinin, zararm idarece gideriimesi
KARARNO :2018/ 828 istemiyle agtin  davanm, 2918 sayih Yasanm
KARARTR :24.12.2018 19.1.2011 tarihinde yiirirlige giren 110. maddesi
gozetiidiginde, ADLI  YARGI  YERINDE
¢ozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci :E. Sigorta A.S.
Vekilleri ~ :Av. GD., Av. ZEY.
Davah : 1- Tuzla Belediye Bagkanlg

Vekili :Av. AO., AvT.O.C.
Davah : 2- Istanbul Biiyiksehir Belediye Bagkanhg
Vekili :Av. AK., AvHY.

OLAY :Davacivekili dilekgesinde; sigortah M.G.’in kendisine ait 34 EB ... plakah arag ile 16/07/ 2012
tarthinde Tuzla Cayircilar Caddesi’'nde seyir halinde iken tek tarath maddi hasarh kaza yaptigmi;, Trafik Kazas1 Tespit
Tutanagindaki beyan ve kaza yerinde yapilan incelemeye istinaden, yolun asfalt yiizeyden toprakh yola doniismesi ve
toprak yolun zaman i¢inde asmmasi sonucu muhtelif cukurlarn olusmasi nedeniyle, yolun yapmu ve bakmmyla ilgili
kurulusun kusurlu oldugu sonucuna variddigng, miivekkilinin hasar sonucu 6demis oldugu tazmnat tutarmmn zarar
verenlerden ve zarardan sorumiu olanlardan karsilanmasi maksadiyla yaptigi bagvurulardan sonug alamadigmi ifade
ederek; fazlaya iliskin talep ve dava haklari sakh kalmak kaydi ile miivekkilinin davalidan olan 2.601,00 T’k alacagin
olay tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle 5.6.2013 tarihinde adli yargt
yerinde dava agmstir.

Istanbul Anadolu 24. Asliye Hukuk Mahkemesi; 17/6/2013 tarihli, E2013/903, K:2013/259 sayih karar ile
mahkemenin  gorevsizligine hilkmederek dosyasmmn gorevli Nobetei Istanbul Anadoln Ticaret Mahkemesine
gonderilmesine karar vermis, verilen karar temyiz edimeksizin kesinleserek mahkemesine gonderilmigtir.

ISTANBUL ANADOLU 18 ASLIYE TICARET MAHKEMESI: 30.9.2013 gin ve E2013/113,
K:2013/41 say1 ile, “(...)Bir kamu hizmetinin karslanmasi i¢in idarenin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak yaptigi
soZlesmelerin yerine getirilmesinde 3.kisilere verilen zararlarm tazmini i¢in agilacak davalarda adli yargmm gorevi oldugu
dosyada mevcut Yargitay kararlarindan da anlagilacagy tizere agiktir. Boyle bir durumda belediye adma sirketce yapilan
yol ¢alismasinda zarar meydana gelmesi gereklidir. Ne var ki somut olayda belediye adna baska bir sirketge yapilan yol
cahsmast yol yapm, ya da yol bakim s6z konusu degildir. Buna karsiik daval idareyi yasa ile verilen gorev ve yetkilerin
kullanihmas1 sirasmda olusan zararlar hizmet kusurundan kaynaklanns ise bu tiir davalar idari yargmm gorevi dahilindedir.

Somut olaya gelince; sigortaliya ait aracin asfalt yiizeyden topraklt yola doniismesi ve toprak yolun zaman
icinde asmmasi sonucu muhtelif ¢ukurlarm olusmasi nedeniyle yolun yapm ve bakmyla ilgili kurulusun yasa ile kendisine
verilen gorev ve yetkinin kullaniimast sirasmda olusan bir zarar s6z konusudur. Sayet davah belediyeler ile tigtincii bir
sirket arasnda 6zel hukuk hiik{imleri geregince yolun yapimi, bakimi ya da diizenlenmesi i¢in bir s6zlesme diizenlenmis
olsaydi bu halde idarenin 6zel hukuk hikkiimlerine tabi olarak yaptig1 sozlesmelerin yerine getiriimesinde 3.kisilere verilen
zararlarm tazmini s6z konusu olacakt: ki bu halde gorevli mahkeme adli yargi olacaktir. Yukarida agiklandig {izere somut
olay daval idareye yasa ile verilen gorev ve yetkilerin kullaniimast srasinda olusan zararlardan olup hizmet kusurundan
kaynaklandignda adli yargida dava agilamayacagindan idari yarginn gorevli olmasi sebebiyle mahkememizce gorevsizlik
karart verilmesi gerekmistir.

Gorev hususu HMK'mun 114/1-C'ye gore dava sartlarmdandr. Dava sartlarn HMK madde 115/1'e gore
davann her asamasmda mahkemece kendiliginden aragtiir. Diger yandan HMK madde 138'e gore mahkeme
dilekgeler asamasmin tamamlanmasnda ve 6n inceleme asamasina gegilmesinde 6ncelikle dava sartlarmi dosya {izerinde
inceler ve dosya kapsami gorev konusunun degerlendirilebilimesi yoniinde tamamlanmug ise karar verir. Ticari dava
niteliginde olmayan bir uyusmazlik Asliye Ticaret Mahkemelerinde dava konusu edilmis ise Asliye Ticaret Mahkemeleri
de uyusmazhign idari yargida ya da genel mahkenmelerde veya diger ihtisas mahkemelerinde goriilebilmesi bakimindan
davanm usulden reddine karar verir.

Somut olayda; Davaci kasko sigorta policesine dayah olarak yapilan 6deme nedeniyle riicu'an tazminat
talebinde bulunmus, davah idareye yasa ile verilen gorev ve yetkilerin kullaniimasi srasinda olusan zararlarm hizmet
kusurundan kaynaklanmasi nedeniyle idari yargmm gorevli oldugu sonu¢ ve kanaatine varlarak mahkememizce
gorevsizlik nedeniyle davanm usulden reddine karar verilmesi sonug ve kanaatine varimgtir.

HUKUM : HMK 114/C ve 20.maddeleri uyarmca MAHKEMEMIZIN GOREVSIZLIGINE,

Davanm gorev nedeniyle dava sartt yoklugundan HMK 114 ve 115.maddeleri geregince usulden reddine...”
karar vermis, temyiz edilmesi tizerine Yargitay 17.Hukuk Dairesince, 5.12.2013 giin ve E22013/19445, K:2013/17305



say1 ile, onanan karar kesmlegmistir.

Davaci vekili tarafindan verilen dilekge ile dosyanm Idare Mahkemesi’ne gonderilmesinin istenmesi {izerine
dosya Idare Mahkemesine gonderilmistir.

Istanbul 5.idare Mahkemesi; 27.3.2014 gin ve E2014/603, K:2014/603 say1 ile, idare Mahkemelerine
hitaben yazins bir dilekge olmadiz ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3. maddesinde belirtilen sartlart
tasmadig) goriildiiginden dava dilekgesinde usule uyguniuk bulmmadig gerekeesiyle; dava dilekgesinin 2577 sayih idari
Yarglama Usulii Kanunu'nun 15.maddesinin 1. fikrasi (d) bendi geregince bu kararm teblig tarthini izleyen giinden
itibaren (30) giin iginde bizzat veya bir avukat vasttastyla 3. maddeye uygun sekilde diizenlenerek yeniden dava agiimak
tizere reddine karar vermistir.

Davaci vekili bu kez, aym istemle idari yargt yerinde dava agmgtrr.

ISTANBUL 5.IDARE MAHKEMESI: 14.4.2015 giin ve E2014/857, K:2015/779 say ile, 2918 sayih
Karayollan Trafik Kanununun 1., 2., 10., 19.1.2011 giinlii Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasanmn 14. maddesiyle degisik 110. ve gegici 21. maddesi hilkkmiine; ayrica itiraz bagvurusu iizerine konuyu inceleyen
Anayasa Mahkemesinin verdigi  08/12/2011 gin ve E:22011/124, K:22011/160 sayih kararma yer verdikten sonra;
2918 sayilh Karayollarn Traflk Kanunuw'nun 19.01.2011 giinlii 27820 sayih Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige
giren 6099 sayih Kanumun 14. maddesiyle degisik “Gorevii ve Yetkili Mahkeme” kenar baghkh 110. maddesi uyarmca
bu kanunun yiirirlige girdigi tarihten itbaren motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr karayolunun bakim ve isletmesinden
sorumlu olan kamu kurumlarmm hukuki sorumluluguna iliskin davalarm adli yargl yerlerinde goriilecegi ve yalnizca amilan
maddenin yiiriirlik tarihi olan 19.01.2011 tarihinden 6nce idari yarg: yerlerinde agilan davalarn idare mahkemelerinde
goriilmesi gerektigi, dolaysiyla 16.07.2012 giinii meydana gelen maddi hasarh trafik kazasi nedeniyle olusan zararm
giderilmesi istemiyle agilan bu davanin da goriim ve ¢6ziimiinde adli yargs yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmustir.

Agiklanan nedenlerle davanin 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Yasasmm 15/1-a. maddesi hikmii uyarmca
gorev yoniinden reddine. .. karar vermis, itiraz edilmesi iizerine Istanbul Bélge Idare Mahkemesi Dérdiincii Kurulunca;
10.9.2015 giin ve E2015/19898, K:2015/15626 say1 ile onanan karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, Istanbul Bolge idare Mahkemesi Dérdiincti Kurulunun kararmdan 6nce; 1.6.2015 tarihli dilekge
ile, ortaya ¢ikan gorev uyusmazligmm giderilimesi icin dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesini talep etmis;
Istanbul 5.1dare Mahkemesince diizenlenen 22.10.2018 giin ve E:2014/857 sayih tutanakta; Mahkemelerinin 2014/857
Esas sayih dosyasmda olumsuz gorev uyusmazligmn giderilebilmesi igin Uyusmazlk Mahkemesine gonderiimesi
gerekirken, 03/11/2015 tarthinde dosyann kesinlestiginden bahisle 10.12.2015 tarihinde arsive kaldridiy, davaci
vekilinin 19/10/2018 tarhinde Mahkemeyi aramasi sonucu anlagildigindan; durum tespitine dair tutanagin inwza altma
alndig belirtilmis; Mahkemesince gonderilmesi {izerine dosya 12.11.2018 tarthinde kayitlarimiza girmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN’un Bagskanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Siilleyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilmlartyla yapilan 24.12.2018
giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEMMosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; adli
ve idari yarg: yerleri arasmda 2247 sayih Yasa’nn 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olunmsuz gorev uyusmazigi
dogdugy, idari yarg dosyasmin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine son
gorevsizlik kararm veren mahkemece, ekinde adli yargi dosyast ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig anlasildigindan gorev uyusmazhignin esasmin incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢oziimiinde adli yargnm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveisi Halil ibrahim CIFTCI nin davada adli yargnm, Danistay Saveisi Yakup BAL'm ise idari yargnm gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda seyir halindeyken meydana gelen maddi hasarh trafik kazasi sonucu hasara ugrayan
sigortah aracin ugradigi hasar bedelini karsilayan sigorta sirketinin, zararm davah idarelerce giderilmesi isteminden ibaret
bulunan bir riicuen tazminat davasidir.

2918 sayilh Karayollar1 Traflk Kanununun 1. maddesinde, Kanumn amacnin karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimliilikleri
bunlarm uygulamasmi ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hitkiimleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarinda uygulanacagy, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu
yollar1 trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmann, gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh
isaretleri, isaret levhalarn koymak ve yer isaretlemeleri yapmanmn Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasinda
oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 giinkii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara ilisgkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henmzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumhuluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm goreve
iliskin hiikmii, yiriirliige girdigi tarihten dnce idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulman



davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dava dosyasmn incelenmesinden; davaci sirkete sigortah 34 EB ... plakah aracm, siirlictisinin sevk ve
idaresinde 16/07/ 2012 tarthinde Tuzla Cayircilar Caddesi'nde seyir halinde iken tek tarafh maddi hasarh kaza yaptigy;
yolun asfalt yizeyden topraklh yola doniisimesi ve toprak yolun zaman iginde agmmasi sonucu nuhtelif ukurlarm olugmast
nedeniyle, yolun yapm ve bakmyla ilgili kurulusun kusurlu oldugu iddia edilerek; fazlaya iliskin talep ve dava haklar
sakh kalmak kaydi12.601,00 TL'lik alacagn olay tarihinden itbaren hesaplanacak yasal faizi ile birlikte riicuen tazmini
istemiyle bakilan davanmn agildig anlagihustrr.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kural Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargi gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazigmn ¢oziiminde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmmn denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazlign ¢6ziimii, hakl neden ve kamu yararmm
bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gérenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmmn
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yarg veya adli yarg kollarn arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ay tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kanmun yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aymi seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu aymrmm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda “Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adhi yargida goriimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayilh Yasann 19.1.2011 tarhinde yirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimiilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢alisma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmm goriim ve ¢ozimiinde adli yargmm gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

Aciklanan nedenlerle, Istanbul Anadolu 18.Asliye Ticaret Mahkemesinin, 30.9.2013 giin ve E:2013/113,
K:2013/41 sayih gorevsizlik kararmm kaldmriimas: gerekmistir.

S ON UC :Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle istanbul Anadohu
18 Asliye Ticaret Mahkemesinin, 30.9.2013 giin ve E2013/113, K2013/41 saylGOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 24.12.2018 giiiinde OY BIRLIGi ILE KESIN OLARAK karar veridi
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