T.C. OZET : Davacmn malki iken Orman Genel

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Miidiirfiigiince agilan dava sonucu, ormanolarak
hazine adma tapuya kayit ve tesciline hikkmedilen

ESAS NO 12018 /820 tagmmazin, 6292 sayilh Kamumn 7. maddesi
KARARNO :2019/117 kapsaminda bedelsiz olarak iadesi, tasmmazn iade
KARARTR  :25.2.2019 edilmeyecek yerlerden oldugunun tespiti halinde, es

deger birtasmmazin  veriimesi, bunun miimkiin
olmamasi ya da Gnerilen tagmmazn kabul ediimemesi
halinde tasmmazin rayig degeri iizerinden bedelinin
hak sahibi davaciya Odenmesi istemiyle yapilan
basvurununreddine iliskin islemin iptali i,
tasmmazmnrayic degerinin, yasal faiziyle birlikte
ddenmesi istemiyle acilan davann IDARI YARGI

YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci MZT.
Vekili :Av. MK.
Davalilar
(Adli yargida): 1-Maliye Hazinesini Izafeten Kocaeli Defterdarh
Vekili :D.O.T.
2-Izmit Tapu Miidiirligii
Vekili :Av. K.O.
Daval
(Idari yargida) : Kocaeli Valiligi
OLAY : Davaci vekili dilekgesinde; miivekkilinin, Kocaeli, Izmit, 2. Bélge, Hikmetiye K6yii, Acielma

Mevkii, Pafta:4, Parsel: 121'de kayith 4060 m2 tasmmazin maliki ken; Orman Genel Midiirliigiince, tasmmazin orman
oldugu iddiast ile miivekkili aleyhine dava agildigini, Kocaeli 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin E:1993/535, K:1995/506
sayih karar1 ile tapu kaydmm iptali ve tasmmazm orman olarak hazine adma tapuya kayit ve tesciline hikmedilmis
oldugunu; 6292 sayih Orman Koylillerinin Kalkmnmalarmn Desteklenmesi Ve Hazine Adna Orman Smrrlart Digma
Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi [le Hazineye Ait Tarm Arazlerinin Satist Hakkinda Kanunun 7. maddesi uyarinca,
tapu maliklerine tapudan dogan haklarm iadesi yoniinde haklar tanmdigng; 29.11.2013 tarihli dilekge ile, 6292 sayil
Kanunun 7. maddesine gore, tasmmazm miivekkiline iadesi, tagmmazmn iade edilmeyecek yerlerden oldugunun tespiti
halinde, aymi maddenin son fikrasma gore es deger bir tasmmazn verilmesi, es deger bir tasmmazn teklif edilmemesi ya
da teklif edilecek tagmmazmn hak sahibi miivekkili tarafindan kabul edimemesi halinde (345 srra nolu Milli Emlak Genel
Tebligi kapsaminda) tasmmazin rayi¢ degeri tizerinden bedelinin hak sahibi miivekkiline 6denmesini talep ettiklerini,
taleplerinin Kocaeli Defterdarl@ tarafindan, her hangi bir gerekce gosteriimeksizin reddedildigini; bunun hukuksal
temelden yoksun, keyfi bir karar oldugunu; idarenin tutumunun, Miikiyet Hakkmin ve o6zellikle Tapu Siciline Giiven
Ilkesinin yok sayimasma yonelik diizenlemelere/sorunlara ¢oziim getirme potansiyeline sahip olan 6292 sayih kanunun
amacma da aykmn oldugunu; idarenin, kamunda tanman haklari agik¢a ve bilingli olarak tanmmadigms; 6292 sayih Yasanm
7.maddesmin/son/4.fikrasma gore; ilgililerine iade ediimesi gereken tagmmazlardan orman oldugu iddiastyla Orman
Genel Midiirliigiince agilan davalar sonucunda orman niteligiyle Hazine adma tescil edilen, fillen orman niteliginde olan
veya bu nedenle dava agimasi gereken, agaclandirimak izere Orman Genel Miidirliigine tahsis edilen, kamu
hizmetlerine ayrilan veya bu amagla kullamlan, 6zel kanunlar geregince degerlendiriimesi gereken veya Maliye
Bakanhiginca belirlenen tagmmazlarm ilgililerine iade edilmeyecegi, bu tasmmazlarn yerine, idarece belirlenen ve
ilgililerince itiraz ve dava konusu edilimeksizin kabul edilen rayi¢ bedellerinin 6denebilecegi veya rayi¢ bedellerine uygun
tasmmazlar verilebilecegi denildigini hitkkmiin bu son ciimlesinde ddenir yerine "... 6denebilir”, verilir yerine ... verilebilir"
denilmekte ise de bu (7) maddenin ilk fikrasmda,"... iade edilir" denildigini; esitlik kurah a¢ismdan son fikra hitkmiinii
takdiri degil "emredici" hitkkiim saymak gerektigni, nitekim yasann bu maddesinin uygulanmasmna iliskin olan Tebligin
14/2 a ve b fikrasindaki hikkiimlerin "emredici” hiikiim niteliginde olduklarmi; 6292 sayil yasa ile yiiriirlige girmis olan bu
6zel hitkiimler disinda, Medeni Kanunun 1007. maddesi kapsaminda da miivekkili adina tazminat taleplerinin kabuliiniin
gerektigmi; ciinkil, miivekkilinn, dava konusu tasmmazin Tapu Kaydma Giivenerek bedelini 6demis oldugunu;
miivekkilin tapusunun, tasmmazn orman olarak nitelendirilmesi ile gegersiz sayiliyorsa, tapu siciline giiven ilkesinin bir
geregi olarak davaciya tagsmmaz bedelinin denmesinin hukukun ve vicdann geregi oldugunu; bu vesile ile bu gine kadar
devletin verdigi tapunun gegersiz sayimast ile ugranilan zararlarm gideriimemesi durumunda, Anayasa Mahkemesine ya
da Avrupa Insan Haklari Mahkemesine bagvuru haklarmi kullanacaklarmn; 6te yandan, MK 1007.maddeye gore 6292



sayil yasanmn 7. maddesi daha 6zel bir hitkkiim oldugundan ve ozel hitkmiin 6ncelikle uygulanmasi gerektiginden; 6292
sayih kanunun 7.maddesinin devletin tazminat 6deme yikimliiliiginii agik¢a hikkme baglamis olmast nedenlerine gore;
MK. Md. 1007°den 6nce taleplerinin yerinde bulunmast halinde 6292 sayih Kamuna gore davanin kabuliiniin gerektigini;
yerlesik ictihatlarm, MK 1007'ye gore agilacak davalarm Tapu Sicil Midiirligiine karsi Adli Yargida agilmasi yoniinde
oldugunu; 6292 sayih yasa yeni bir yasa oldugundan, bu yasaya dayanilarak agilacak davalarda yargi yolunun adli m,
idari yargi mu oldugu tartigilabilirse de davanm, MK 1007'ye gore agilan davalara biiyikk Slgiide benzemesi, hatta 6292
sayil yasanmn 7. maddesinin, MK md. 1007'nin 6zel bir hali olmasi nedeniyle bu davann da adli yargida agilmasi
gerektigi kanismda olduklarm ifade ederek; dava konusu tagmmazin deger tespitine gore ortaya ¢ikacak degerine bagh
olarak, fazlaya iliskin talep ve dava haklari sakh olmak iizere simdilik 1.000.-TL'nin davah idarelerden, miistereken ve
mitteselsilen tahsil edilerek davaciya 6denmesine; Idareye bagvuru tarihinden itibaren yiiriitilmek iizere yasal faize karar
verilimesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

KOCAELI 2.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 22.12.2015 giin ve E:2014/693, K:2015/555 say1
“(...) Dava 6292 sayih Yasanm 7. maddesi veya bu istem yerinde gorillmezse MK .nun 1007. maddesi uyarmnca tapusu
iptal edilen tagmmaz i¢in tazminat istemidir.

Dava konusu Hikmetiye koyii, 121 parsel sayih tasmmaz davact adma kayith iken Kocaeli 4. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 1993/535 -1995/506 sayih karari ile orman idaresinin agnus oldugu dava sonunda kesinlesen orman
kadastro haritasi icerisinde orman sayilan yerlerden oldugu kabul edilerek tapu kaydmnm iptal edildigi ve orman olarak
hazine admna tesciline karar verildigi is bu kararm 05/11/1997 tarhinde temyiz incelemesinden gegerek kesinlesmis
oldugu gorilmiistir. Davact 6292 sayilh Yasann yirirliige girmesi ile Milli Emlak Miidirliigine 4. Asliye Hukuk
Mahkemesinin karari ile iptal edilen 121 parsel sayih tasmmazn iadesi veya iade taleplerinin kabul edilmemesi halinde
rayic degerinin tespiti ile bu bedelin 6denmesini talep eden 29/11/2013 tarihli dilekge ile bagvurmus, idarece yapilan
inceleme sonucunda davaciya taleplerinin 6292 sayili yasanin 7. maddesine gore iade hakkmdan yararlanmalarmn
miimkiin olmadig bildirilmis ve bildirim 05/08/2014 tarihinde davaciya teblig edilmisti. Bu teblig tizerine davaci vekili
mahkememizde 25/08/2014 tarihinde ig bu davayi agnustur.

Dosyada toplanan tiim belgeler birlikte degerlendirildiginde, davacmmn talebi adma tapuda kayith tasmmazin
orman olmasi nedeniyle tapusunun iptal edildiginden degerinin 6292 sayih Yasanin 7. maddesi veya bu talepleri yerinde
goriilmezse M.K. 1007. maddesine gore bedelin tazmini istemidi. Davacmin M.K. 1007. maddesine gore talebi
degerlendirildiginde, tapunun 05/11/1997 tarihinde kesinlesen mahkeme karart ile iptal edildigi davanmn ise 25/08/2014
tarthinde agildigy, bu tir davalarda 10 yilik zaman asmm uygulanmasi gerektigi ve davalilar vekilinin siiresinde vermis
oldugu cevap dilekgesinde zaman asmu defini ileri stirdiigii goriilmekle bu talebinin zaman agmmna ugradif anlagimakla
talep 6292 sayih yasann 7. maddesine gore degerlendirilmisti. Amilan yasann 7. Maddesinin son fikrasmda "Bu
maddeye gore ilgllilerine iade ediimesi gereken tasmmazlardan orman oldugu iddiastyla Orman Genel Miidiirliigince
acilan davalar sonucunda orman niteligiyle Hazine adma tescil edilen, filen orman niteliginde olan veya bu nedenle dava
acimasi gereken, agaclandirmak tizere Orman Genel Midirligine tahsis edilen, kamu hizmetlerine ayrilan veya bu
amacla kullanilan, 6zel kanunlar geregince degerlendiriimesi gereken veya Maliye Bakanhgmca belirlenen tagmmazlar
ilgililerine iade edilmez. Bu tagmmazlarm yerine, idarece belirlenen ve ilgililerince itiraz ve dava konusu edilmeksizin kabul
edilen rayic bedelleri 6denebilir veya rayic bedellerine uygun tagmmazlar verilebilir." seklinde dizenleme getiriimistir.
Anilan hitkkme gore yapilan bagvuruda bedel veya aynen iade talep edilmis, idare nizal yerin orman oldugu gerekgesiyle
iade talebini reddetmis, bedelle ilgili ise herhangi bir karar vermemisti. 6292 Sayih Yasaya gore bedelin idarece
belirlenmesi hilkme baglanmus oldugundan mahkememizee idarenin yapacag bir islemin yapiimasi miimkiin olmayip bedel
belirlenmemesi ve iade konusunda bir karar verilmemesi hususundaki idari karara karsi davacmmn ancak idare
mahkemesinde dava acabilecegi ve bu tiir bir talebin idare mahkemesinde agilacak bir davada degerlendiriimesi
gerektiginden yargl yolu bakmmndan bu talebin de reddine, tapu sicil miidiirliigiiniin davacmin dayandig; idari islemde
taraf olmadigi ve mahkeme karan ile tapunun iptal edildigi anlagimakla bu daval hakkmdaki davanm ise husumetten
reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hitkiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

Davah Tapu Sicil Miidiirltigti hakkmdaki davanmn husumetten reddine, Diger davah hakkmdaki talebin ise idari
yargida goriilmesi gerektiginden dava dilek¢esinin bu nedenle reddine. . .” karar vermis; temyiz edilmesi {izerine Yargtay
20.Hukuk Dairesince, 12.4.2018 giin ve E: 2016/5168, K:2018/2875 say1 ile onanan karar kesmlesmistir.

Davaci vekili bu defa, 6292 sayih Kanunun 7. maddesine gére tasmmazin miivekkiline iadesi, aym maddeye
gore tasmmazin iade edilmeyecek yerlerden oldugunun tespiti halinde, 7. maddenin son fikrasma gore es deger bir
tasmmazin verilmesi, es deger bir tasmmazn teklif ediimemesi ya da teklif edilecek tasmmazin hak sahibi miivekkili
tarafindan kabul ediimemesi halinde tagmmazn rayi¢ degeri iizerinden bedelinin hak sahibi miivekkiline 6denmesine iligkin
29.11.2013 tarihli bagvurularmm reddine iliskin Kocaeli Valiligi, Defterdarlk Milli Emlak Dairesi Bagkanhg, [zmit
Emlak Midirliginin 31.07.2014 tarih ve 45997973 / 41010103087 - 5115 sayih iglemin iptaline; dava konusu
tagmmazn idarece giincel degerinin tespiti ve buna gore tasmmazn rayi¢ degerinin, yasal faiziyle birlikte miivekkiline
ddenmesine karar verilmesi istemiyle, 1)Maliye Hazinesini izafeten, Kocaeli Defterdarhg, 2) Kocaeli izmit Tapu
Miidirliigiine karsi idari yargi yerinde dava agmstrr.

Kocaeli 2.Idare Mahkemesi Kocaeli Defterdarhg ile Kocaeli Izmit Tapu Miidiirfiigiinii hasm mevkiinden
¢ikariimasma, davanin Kocaeli Valiligi husumetiyle incelenmesi gerektigine karar vermistir.

ile,

KOCAELI 2.IDARE MAHKEMESI: 26.9.2018 giin ve E2018/670 say1 ile, “(...)usul hiikiimlerinden de

anlagilacagy tizere, idari yargmm gorev alany; idare hukuku kurallart iginde, kanu hizmetinin yiiriitiimesi amaciyla, kanu
giicti kullanilarak tesis edilen idari iglemler, idari eylemler ve idari sozlesmelerden dogan uyusmazliklar nedeniyle agilan
davalarm goriim ve ¢6ziimityle smirhdir.

6292 saylh Orman Koylilerinin Kalkmmalarmm Desteklenmesi ve Hazine Adma Orman Smirlart Digma



Cikarilan Yerlerin Degerlendiriiimesi ile Hazineye Ait Tarm Arazlerinin Satigt Hakknda Kanumun 1. maddesinde, "Bu
Kanunun amacy; 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayih Orman Kanununun 2'nci maddesi geregince, Hazine adma orman
smrrlart disma ¢ikarilan yerlerin degerlendiriimesi, yeni orman alanlarmm olusturulmasi, nakline karar verilen Deviet
ormanlart iginde veya bitisiginde bulunan koyler halkmmn yerlestiriimesi ve orman koylillerinin kalkmdmimasmm
desteklenmesi ile Hazineye ait tarim arazilerinin satigma iligkin usul ve esaslarm belirlenmesidir. Bu Kamn, 6831 sayih
Kamnun 2'nci maddesine gére Hazine adma orman smirlan disma ¢ikarilan yerler dle Hazneye ait tarm arazleri
hakkmda uygulanr.” hikmiine yer veriimis olup; "2/A veya 2/B belirtmelerinin terkini ve iade edilecek tagmmazlar"
bashkl 7. maddesinde ise, "(1) Tlgililer tarafindan idareye basvurulmasi ve idarece bu bagvuru iizerine veya resen yapilan
inceleme ve aragtirma sonucunda dogrulugu tespit edilmesi hilinde;

a)Tapu ve kadastro veya imar mevzuatma gore ilgilileri adma olusturulan ve tapuda halen kisiler adna kayith
olan tagmmazlardan Hazine adma orman smm disma ¢ikarildigi gerekgesiyle tapu kiitikklerine 2/A veya 2/B belirtmesi
bulunan veya konulan tagmmazlarm tapu kayitlarn bedel almmaksizm gegerli kabul edilir ve tapu kittiklerindeki 2/A veya
2/B belirtmeleri terkin edilerek tescilleri aynen devam eder, aym gerekgeyle bu nitelikteki tasmmazlar hakkmda dava
aciimaz, acilan davalardan vazgegilir, agilan davalar sonucunda tapularmm iptaliyle Hazine adma tesciline karar verilen,
kesinlesen ve tapuda heniz infaz edilmeyen tasmmazlar hakkinda da aym sekilde islem yapilir. Ancak bu kararlardan
infaz edilerek tapuda Hazine adma tescil edilen tagmmazlar ise, ilgilileri tarafindan bu Kanunun yirirlige girdigi tarihten
itibaren iki y1l iginde idareye basvurulmasi hilinde, bedelsiz olarak 6nceki kayit maliklerine veya kanuni miras¢ilarma iade
edilir." dizenlemeleri yer almustir.

Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden; davaci tarafindan, Kocaeli ili, izmit
Tlgesi, Hikmetiye Ko6yii, Acielma mevkii, 4 pafta, 121 parsel numarah tasmmazin 6292 sayh Kanunun 7. maddesi
uyarmca iadesi veya bu istem yerinde gorilmezse esdeger bir tasmmazmn verilmesi, bu da kabul edilmezse tasmmazin
rayic degeri iizerinden bedelinin 6denmesi istemiyle Kocaeli 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan davada,
Mahkeme'nin 22.12.2015 tarih ve E:2014/693, K:2015/555 sayih karari ile davann gorev yoniinden reddine karar
verildigi, i bu karara karsi davaci tarafin temyiz yoluna basvurmasi sonrasmda Yargtay 20. Hukuk Dairesinin
12.04.2018 tarih ve E2016/5168, K:2018/2875 sayih karariyla temyiz itirazlarmmn reddine karar verilmesi ve bu karara
karsi taraflarca karar dizeltme talebinde bulunuimamasiyla kararm 16.05.2018 tarthinde kesinlesmesi tizerine
MahkememiZde bakilan davann agildig anlasimakta ve davaci tarafindan dosyann Uyusmazlk Mahkemesine
gonderilmesinin dava dilekgesinde ayrica istendigi goriilmektedir.

Uyusmazlk konusu olay ile amlan mevzuatm birlikte degerlendiriimesinden; tapu ve kadastro veya imar
mevzuatna gore ilgilileri adna olusturulan tasmmazlara iliskin olarak agilan davalar sonucunda mahkemelerce kisiler
adma olan tapulan iptal edilerek; orman vasfiyla tapuda Hazine admna tescil edilen ve daha sonra Hazine adma orman
smirlan disina ¢ikarilan veya dogrudan Hazine adina orman smirlari disma ¢ikarilan yerlerden oldugu gerekcesiyle Hazine
adma tapuya tescil edilenlerin yasanm yiirirliige girdigj tarihten itibaren iki yil icinde basgvurulmast sartiyla ilgililerine iade
ve tapu kiitiklerindeki 2/A veya 2/B belirtmelerinin terkin edilecegi anlasiimakta olup, yasa maddesinin "2/A veya 2/B
belirtmelerinin terkin" seklindeki baghgmdan anlagilacagy tizere gerek amlan terkinlerin, gerekse yasa kapsammdaki
tagmmazlarm ilgililere iadesinn sonug itibariyle tapu kayitlarmda degisiklk gerektirdigi ve verilecek bir iptal kararmm
uygulanmasmm bu sonucu doguracagy, dolaysiyla dava konusu uyusmazhgm goriim ve ¢ézimiiniin idari yargmm degil,
tapu kayitlarmda degisiklik meydana getirebilecek bir sekilde karar vermeye yetkili olan adli yargmm gorev alanma girdigi
sonucuna varilms olup, Kocaeli 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2014/693 esas sayil dosyasinda verilen ve kesinlesen
gorevsizlik karan da dikkate almdigmda olumsuz gérev uyusmazhgmnm ¢oziimii icin yukarida anilan amir hilkiim uyarmea
dosyalarm Mahkemenize gonderiimesi gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle; Kocaeli 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2014/693 esas sayih dava dosyasmm temini ile
MahkememiZin s6z konusu dosyastyla birlikte 2247 sayilh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmnda
Kamunun 19. maddesi uyarmca gorevli yargt yermin belirlenmesi i¢in dosyalarm Uyusmazik Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesinee karar verilinceye kadar ertelenmesine. ..”
karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesi'nin, Hicabi DURSUN "un Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU,

Birol SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katihmlariyla yapilan 25.2.2019 giinlii
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayh Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;
Idare Mahkemesince, 2247 sayil Yasa’nin 19. maddesine gore basvuruda bulunuimus oldugu, Yasa’nn 14. maddesine
gore olumsuz gorev uyusmazhg bulindugunun ileri stiriilebilimesi igin davann “taraflari, konusu ve sebebinin ayni”” olmast
kosulunun 6ngdrilmiis bulunmasi ve adli yargi yerince; “Tapu Sicil Miidiirliigiiniin davacinm dayandig idari iglemde taraf
olmadig1 ve mahkeme karar ile tapunun iptal edildiginden bahisle, bu davah hakkindaki davann husumetten reddine
karar verilimesi kargisinda; adli ve idari yarg: yerleri arasinda her iki yargi yerinde ortak talep olan “6292 sayih Kanunun
7. maddesi kapsaminda tasmmazin davaciya bedelsiz devredilmesine iliskin 29.11.2013 tarihli bagvurunun reddine iliskin
iglemin iptali ile tagmmazn rayic degerinin idareye bagvuru tarihinden itibaren isleyecek faiziyle birlikte 6denmesi” isteni
yoniinden gérev uyusmazhmin dogdugu; idari yargt dosyasmn Mahkemece, ekinde adli yarg dosyasi ile birlikte
Uyusmazk Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigi anlagildigndan gorev
uyusmazliginin esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskn CELIK ’in, davann ¢oziimiinde idari yargmmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgii Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveis1 Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Savers: Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevii oldugu yolundaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:



Dava, davacmn maliki ken Orman Genel Midirligince agilan dava sonucu, orman olarak hazine adma
tapuya kayit ve tesciline hilkmedilen Kocaeli 1li, Tzmit Ticesi, Hikmetiye Koyii, Acielma mevkii, 4 pafta, 121 parsel
numarah tasmmazn, 6292 sayih Kanunun 7. maddesi kapsaminda bedelsiz olarak iadesi, tagmmazn iade edilmeyecek
yerlerden oldugunun tespiti halinde, es deger bir tasmmazin veriimesi, bunun miimkiin olmamasi ya da 6nerilen tagmmazin
kabul edilmemesi halinde tagmmazin rayi¢ degeri {izerinden bedelinin hak sahibi davaciya 6denmesi istemiyle yapilan
basvurunun reddine iliskin Kocaeli Valiligi, Defterdarik Milli Emlak Dairesi Baskanhg, Izmit Emlak Miidiirligtiniin
31.07.2014 tarih ve 45997973 / 41010103087 - 5115 sayih islemin iptali ile, adli yargi yerinde; fazlaya iliskin haklart
sakh kalmak kaydiyla tagmmazin degeri olarak simdilik 1.000,00TL nin tazmini; idari yargi yerinde ise tagmmazn idarece
giincel degerinin tespiti ve buna gore tasmmazn rayic degerinin, yasal faiziyle birlkte 6denmesine karar veriimesi
istemiyle agtmgtir.

6292 saylh Orman Koylilerinin Kalkmmalarmn Desteklenmesi ve Hazine Adma Orman Smirlart Digna
Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarm Arazilerinin Satist Hakkinda Kanumn “Amag ve kapsam’”
baslkh 1. maddesinde; " (1) Bu Kanunun amact; 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayih Orman Kanununun 2 nci maddesi
geregince, Hazine adma orman smirlan disma ¢ikarilan yerlerin degerlendirilmesi, yeni orman alanlarmm olusturulmasi,
nakline karar verilen Devlet ormanlart iginde veya bitisiginde bulunan koyler halkmm yerlestirilmesi ve orman koylillerinin
kalkmdmimasmm desteklenmesi ile Hazineye ait tarmm arazilerinin satisma iliskin usul ve esaslarm belirlenmesidir.

(2) Bu Kamun, 6831 sayih Kanunun 2 nci maddesine gore Hazine admna orman smirlart disma ¢ikarilan yerler
ile Hazineye ait tarim arazileri hakkinda uygulanir.” hitkmiine,

“Tanmmlar” baghkh 2.maddesinde; “(1) Bu Kanunun uygulanmasinday(. . .)

b) 2/B alanlart: 6831 sayih Kanunun 20/6/1973 tarihli ve 1744 sayth Kanunla degisik 2 ncimaddesi il
23/9/1983 tarihli ve 2896 sayil, 5/6/1986 tarihli ve 3302 sayih kanunlarla degjsik 2 nci maddesinin birinci fikrasmmn (B)
bendine veya kesinlesmis mahkeme kararlarma gore Hazine adna orman smirlar disma ¢ikarilan ve ¢ikarilacak yerleri,

(...

ifade eder.” hilkkmiine;

"2/A veya 2/B belirtmelerinin terkini ve iade edilecek tasmmaziar" bashkh 7. maddesinde " (1) ilgililer
tarafindan idareye bagvurulmasi ve idarece bu bagvuru {izerine veya resen yapilan inceleme ve arastrma sonucunda
dogrulugu tespit edilmesi halinde;

a) Tapu ve kadastro veya imar mevzuatma gore ilgilileri adna olusturulan ve tapuda halen kisiler adna kayith
olan tagmmazlardan Hazine adna orman smin disna ¢ikarildig gerekgesiyle tapu kiitikklerine 2/A veya 2/B belirtmesi
bulunan veya konulan tasmmazlarm tapu kayitlar bedel alnmaksizin gegerli kabul edilir ve tapu kiitiiklerindeki 2/A veya
2/B belirteleri terkin edilerek tescilleri aynen devam eder, aym gerekceyle bu nitelikteki tasmmazlar hakkinda dava
actimaz, acilan davalardan vazgecilir, acilan davalar sonucunda tapularmmn iptaliyle Hazine adma tesciline karar verilen,
kesinlesen ve tapuda heniiz infaz edilmeyen tagmmazlar hakkinda da aym sekilde islem yapilir. Ancak bu kararlardan
infaz edilerek tapuda Hazine adma tescil edilen tagmmazlar ise, ilgilileri tarafindan bu Kanunun yiiriiriige girdigi tarihten
itibaren iki y1l icinde idareye bagvurulmast halinde, bedelsiz olarak 6nceki kayit maliklerine veya kanuni miras¢ilarma iade
edilir.

b) Ozel kanunlan geregince Devlet tarafindan kisilere satilan, dagtilan, trampa edilen, bedelli veya bedelsiz
olarak devredilen veya iskanen verilen ya da 6zellestirme suretiyle satilanlar ile hisseleri devredilen 6zel hukuk tiizel
kisileri adina kayith olan ancak daha sonra Hazine adna orman smirt disma ¢ikarildigr gerekgesiyle tapu kiitiklerine 2/A
veya 2/B belirtmesi konulan tagmmazlarm tapu kayitlar gecerli kabul edilir, aym gerekeeyle bu nitelikteki tagmmazlar
hakkinda dava agimaz, acilan davalardan vazgecilir, agilan davalar sonucunda Hazine adma tescil edilenler ise, bu
Kanunun yiiriirlige girdigi tarthten itibaren iki yil iginde ilgilileri tarafindan idareye basvurulmasi hilinde 6nceki maliklerine
veya kanuni ya da akdi haleflerine bedelsiz olarak iade edilir. Ancak, bu kisilerden tasmmazlarma karsiik daha 6nce yer
verilenlere veya bedeli 6denenlere iade islemi yapiimaz

¢) Bu fikra kapsaminda kalan tagsmmazlarm kullanicilarmm kayit maliklerinden farkh kisiler olmalar1 ve kayit
maliklerinin bu fikradan yararlanmak istemeleri halinde, kullanicilar bu Kanunda belirtilen sartlart tagisalar dahi dogrudan
satis hakkmdan yararlanamazlar.

(2) Birinci fikra kapsaminda kalan tasmmazlardan orman smmr digma ¢ikartilacak yerlerde bulunan ve Hazine
adma orman smir disma ¢ikarildig gerekgesiyle tapu kiitiklerine 2/B belirtmesi konulmasi gereken tasmmazlarm tapu
kiitiklerine 2/B belirtmesi konulmaz ve bunlar hakkinda dava agiimaz.

(3) Birinci fikra kapsaminda kalan tagmmazlardan tapuda Hazine adma tescilli olan tagmmazlar hakkinda aym
fikrada belirtilen siire icerisinde idareye bagvurmayan ilgililerin haklari bu siire sonunda sona erer, bu kisiler idareden
bagkaca talepte bulunamazlar, hak ve tazminat talep edemezler ve dava agamazlar. Bu tasmmazlardan Hazine adma
tescilli olanlar idarece satis dahil genel hikkiimlere gore degerlendirilir.

(4) Bumaddeye gore ilgililerine iade edilmesi gereken tasmmazlardan orman oldugu iddiastyla Orman Genel
Miidiirliigiince agilan davalar sonucunda orman niteligiyle Hazine adma tescil edilen, filen orman niteliginde olan veya bu
nedenle dava agiimasi gereken, agaclandiriimak {izere Orman Genel Midiirliigine tahsis edilen, kamu hizmetlerine
ayrilan veya bu amagla kullanilan, 6zel kanunlar geregince degerlendiriimesi gereken veya Maliye Bakanhiginca belirlenen
tasmmazlar ilgililerine iade edimez. Bu tasmmazlarm yerine, idarece belirlenen ve ilgililerince ttiraz ve dava konusu
edilmeksizin kabul edilen rayi¢ bedelleri 6denebilir veya rayic bedellerine uygun tagmmazlar verilebili.”” hikmiine yer
verilmigtir.

Dava dosyalarmm incelenmesinden; Kocaeli 1li, izmit Ilcesi, Hikmetiye Koyii, Acielma mevkii, 4 pafta, 121
parsel numarah tasmmazin davaci adma kayith iken Orman Genel Miidiirliigiince agilan dava sonucu Kocaeli 4. Asliye
Hukuk Mahkemesinin E:1993/535, K:1995/506 sayih karari ile, kesinlesen orman kadastro haritasi igerisinde orman
sayllan yerlerden oldugu kabul edilerek tapu kaydmm iptal edildigi ve orman olarak Hazne adma tesciline karar



verildigi, bu kararm 05/11/1997 tarthinde temyiz incelemesinden gegerek kesinlestigi; Davacmm vekili araciligryla;
6292 sayih Yasanmn yiirirlige girmesi ile Milli Emlak Miidirliigine; 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin karar ile iptal edilen
121 parsel sayih tasmmazmn, 6292 sayih Kanunun 7. Maddesi kapsaminda iadesi, aym maddeye gore tasmmazn iade
edilmeyecek yerlerden oldugunun tespiti halinde, 7. maddenin son fikrasma gore es deger bir tasmmazn verilmesi, es
deger bir tasmmazn teklif edilmemesi ya da teklif edilecek tagmmazin hak sahibi miivekkili tarafindan kabul edilmemesi
halinde tagmmazn rayi¢ degeri tizerinden bedelinin hak sahibi miivekkiline denmesi istemiyle 29.11.2013 tarihli dilekge
ile basvurdugu; Kocaeli Valiligi, Defterdarlk Milli Emlak Dairesi Baskanhg, Izmit Emlak Midiirfigiince verilen
31.07.2014 tarih ve 45997973 / 41010103087 - 5115 sayih cevap yazsinda; idarece yapilan inceleme sonucunda
davacmm 6292 sayih yasanmn 7. maddesine gore iade hakkmdan yararlanmalarmm miimkiin olmadignn anlagildigmm
bildirildigi; bunun tizerine davaci vekilince adli ve idari yargt yerlerinde, olay kisminda ayrmtih olarak anlatilan davalarm
acildi anlagiugtrr.

Adli ve idari yargl yerlerinde agilan davalarda, davacmm taleplerinin terdith oldugu goriilmesine karsm,
mahkemelerce bu hususun yargilama agisindan sorun olusturmadigi kabul edilmistir.

Diger taraftan, gbrev hususumun ¢6zime kavusturulmast baglamnda; davaci vekilinin, “Medeni Kanunun

1007. maddesi kapsammnda da miivekkili adma tazminat taleplerinin kabuliniin gerektigini; ¢iinkii, miivekkilinin, dava
konusu tagmmazn Tapu Kaydma Gilivenerek bedelini 6demis oldugunu; miivekkilin tapusunun, tasmmazn orman olarak
nitelendiriimesi ile gegersiz sayiliyorsa, tapu siciline giiven ilkesinin bir geregi olarak davaciya tasmmaz bedelinin
6denmesinin hukukun ve vicdanin geregi oldugunu” beyan ederek talepte bulundugu da goriimektedir.

Uyusmazlk Mahkemesinin yerlesmis ictihatlarma gore, tapu kayitlarma giivenerek kisilerin satm aldiklart
tasmmazlarla ilgili olarak olusan zararlarin tazmini amaciyla Medeni Kanunun 1007. maddesi kapsaminda agilan davalarn
adli yarg yerlerinde goriilmesinin gerektigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadr.  Buna karsilk, adli ve idari yargt
yerlerinde agilan davalarda, esas olarak 6292 sayih Kanunun 7. maddesi kapsaminda tasmmazn iadesi, bunun miimkiin
olmamas1 halinde de, yine aym Yasa maddesi uyarmca tasmmazmn bedelinin tazmini/ ya da tasmmazn rayi¢ bedelinin
Odenmesinin talep edildigi; aynm zamanda bu amagla yapilan basvurunun da idarece reddedildigi goriildiigiinden; gorev
uyusmazhgmnn bu kapsamda incelenip- sonuglandirimasi gerektigi agiktir.

Konuya iliskin mevzuat hitkiimleri ile somut olay birlikte irdelendiginde; dava konusu tasmmazin 6292 sayih
Yasa kapsaminda bedelsiz olarak iade sartlarmi tastyp tasimadig, tasmmazin yerine rayic bedellerinin 6denip
Odenmeyecegi ya da rayi¢ bedellerine uygun tasmmaz verilip verilmeyeceginin saptanmasmm birer idari islem oldugu;
islemin, idari bir mercii tarafindan tek yanh olarak tesis edildigj, isin esasmin da idare hukuku ikelerine gore incelemeye
uygun oldugu; davann kokeninde, ¢oziime kavusturulmanus miilkiyet, kadastro vs. gibi hukuki iliskinin bulunmadig
goriilmektedir.

Bu durumda, agilan davanm, 2577 sayih Kanunun 2.birinci fikrasmin (a) ve (b) bentlerinde belirtildigi
tizere; “Idari islernler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarmndan
dolay1 iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari” ve  Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel
haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargl davalar?” kapsamnda, idari yargl yerince ¢oziimlenmesi
gerektigi sonucuna varihmistir.

Agiklanan nedenlerle, K ocaeli 2.1dare Mahkemesinin 26.9.2018 giin ve E:2018/670 sayih bagvurusunun reddi
gerekmstir.

S ON UC :Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Kocaeli 2.idare
Mahkemesinin 26.9.2018 giin ve E2018/670 sayili BASVURUSUNUN REDDINE, 25.2.2019 gininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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