T.C OZET: Davacilarm vefat eden babalarmdan

UYUSMAZLIK MAHKEMESI dolay1 gegmise yonelk olarak ayhk oGdenmesi

isteminin reddine iligkin Sosyal Giivenlik Kurumu
ESAS NO :2018/854 Baskanhgt Sosyal Sigortalar GenelMiidiirligii
KARAR NO :2019/63 Hizmet Akdiyle Calganlar Emeklilik Daire
KARAR TR: 28.01.2019 Bagkanlg igleminin iptali ile davacilarm hak

ettikleri aylklarmm yasal faiz ile birlkte ddenmesi
istemiyle  agilan  davanm, ADLI  YARGI

YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davacilar : 1-A.S.'ye velayeten L. O.
2-M.S.'ye velayeten L.O.
Vekili :Av.S.B.
Davali _: Sosyal Glivenlik Kurunu Bagkanhig
Vekii :Av.RY.

O L A Y : Davacilar vekilidava dilekgesinde 6zetle; miivekkillerinin babasi olan, 506 sayih Sosyal Sigortalar
Kanunu uyarmea sigortah M.S.'nin 27.12.2007 tarihinde vefat ettigini, kendisinin davacilarm babasi olduguna dair Konya
2. Aile Mahkemesindekibabalk davasi sonunda davanin kabuline karar verildigini, davacilarm kiicik olmasi ve
annelerinin de yabanci uyruklu olup ilgilenememesi nedeniyle babalik tesbiti davasmm yillar sonra kayyim aracihg ile
yapilabildigini, davacilarm babalarmdan dolay1 kendilerine aylk baglanmasi i¢in de aym makul ve miicbir sebeplerle
gecikieli olarak Sosyal Giivenlk Kurumu Bagkanhigina bagvarmalarma ragmen, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
"sigortah ayhigmm tamami 6dendiginden tarafiniza birikkmis 6denememistir” seklinde cevap verildigini, davacilarm daha
Once Ofim ayhgm almadiklarmi, diger hak sahiplerine yapilan ayhk odemelerinin davacilarm aylhk almalarim
etkilemeyecegini ileri siirerek, davacilarm vefat eden babalarindan dolayr vefat ettifi tarihten itibaren yetim ayhg
6denmesi taleplerinin reddine iliskin Sosyal Giivenlik Kurumu igleminin iptali ile davacilarm babalarmm 6liim tarihinden
itbaren gecmise yonelik aylklarmmn yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle adli yargr yerinde dava
agmstr.

KONYA 4. IS MAHKEMESP9.1.2015 giin ve E2013/514, K:2015/50 say ile, taraflar arasmdaki hukuki
uyusmazligin ¢6ziminde 5510 sayih Kanunun uygulama yeri bulunmadi@indan, sozii edilen 101. madde hiikiimlerine
gore smirh yetki ile donatiimig i mahkemesi gorevli olmayip; idari yargmin gorevl oldugu gerekgesiyle, mahkemelerinin
gorevsiz olduguna, idari yargmm gorevli olmasi nedeniyle davacilarm davasmm dava sarti yoklugu nedeniyle usulden
reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davacilar vekili aymi istemle idari yargi yerinde dava agmustir.

Ankara 11. Idare Mahkemesi: 29.4.2016 giin ve E2015/1993, K:2016/1485 say1 ile, dava konusu islemle ilgili
olarak Konya 4. Is Mahkemesinin davanmn yargi yolu bakimndan reddine yonelik olarak verdigi 29.01.2015 tarih
E2013/514 K: 2015/50 sayih kararmm yasal siiresi icinde temyiz edilmediginden, kararm 17.02.2015 tarihinde
kesinlestigi ve aym isleme kargi bu tarihi izleyen ginden itibaren de 2577 sayih Kanunun 9. maddesi uyarmea 30 giin
icinde Idare Mahkemesinde dava agilmasi gerekirken, 01.06.2015 tarihinde Konya Idare Mahkemesi kayitlarma giren
dilekgeyle agilan davanm siire asm nedeniyle esasmm incelenmesine olanak bulinmadigy; 6te yandan davacilarm 2577
sayih Kanunun 10. maddesi kapsaminda yetim aylklarmn 6denmesi talebiyle davah idareye baswvurabilecegi ve
basvurunun reddi halinde dava agma siiresi i¢inde idare mahkemelerinde dava agabileceginin agik oldugu gerekgesiyle,
2577 sayih Idari Yargilanma Usulii Kanunumun 15/1-b maddesi uyarmca davanm siire asmu nedeniyle reddine karar karar
vermis, bu karar davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Danistay 11. Daire: 12.10.2017 giin ve E22016/7835, K:2017/5513 sayi ile, her ne kadar 22.10.2013 tarihli
islemin dava konusu oldugu belirtiimis olmakla birlikte, yetim cocuklarm biriken yetim ayliklarmmn 6denmemesine iliskin
islemlerin de iptali ile haklarmmn verilmesi istendiginden, davacmm 16.3.2015 tarihli bagvurusunun 2577 sayilt Kanun'un
10. maddesi kapsaminda bir bagvuru oldugy, bakiimakta olan davanmn anilan bagvuarunun reddine iliskin 5.5.2015 tarthli
ve 3/1282404 sayih islemin iptali istemiyle agilmis oldugu gézoniine alnarak, davann esasi hakkinda bir karar verilimesi
gerekirken, stire asmu nedeniyle reddine iliskin idare mahkemesi kararmda usul hikkiimlerine uyarlk bulunmadig
gerekgesiyle mahkeme kararmin bozulmasma karar vermis, davah Sosyal Giivenlik Kurumu vekilince kararin diizeltimesi
isteminde bulunulmus, bu istem Ankara 11. idare Mahkemesinin 1.2.2018 giin ve E:2015/1993 sayil karan ile siire
agm nedeniyle reddedilmistir.

ANKARA 11. IDARE MAHK EMESI.11.2018 giin ve E:22018/575 say1 ile, bozma kararma uyarak, 506
sayill Sosyal Sigortalar Kanunu uyarmea yetim ayhg baglanmasi talebinin reddinden kaynaklanan uyusmazhgm 5510
sayih Kanumn Gegici 4. maddesi kapsaminda bulunmadigy, baska bir ifadeyle uyusmazhgm 5434 sayih Kanundan
kaynaklanmadig1 anlagimakta olup; davanm gorim ve ¢oziiminde Is Mahkemelerinin gorevli oldugu sonucuna



varildigindan, mahkemelerinin gorevii olmadigma, 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyis Hakkinda
Kanunun 19. maddesi uyarmca Uyusmazihk Mahkemesine gonderiimesine, Uyusmazik Mahkemesince bir karar
verilinceye kadar yargilamanm ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesinin, Hicabi DURSUN "un Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AK SU, Birol
SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilimlariyla yapilan 28.01.2019 giinlii
toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, idari yarg dosyast ile birlikte adli yargi dosyast da temin ediimek sureti ile 2247 sayih Yasa’nn 19.
maddesinde 6ngoriilen sekilde bagvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigr anlasildigmdan, adli ve
idari yarg yerleri arasmda dogan gorev uyusmazliginin esasinm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢ézimiinde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveisi Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki s6zlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilarm vefat eden babalarmdan dolayr gecmise yonelik olarak aylik 6denmesi isteminin reddine iliskin
Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg Sosyal Sigortalar Genel Miidirliigii Hizmet Akdiyle Calisanlar Emeklilik Daire
Bagkanhgmm 5.5.2015 giin 1282404 sayih isleminin iptali ile davacilarm hak ettikleri ayliklarmm 22.12.2007 tarihinden
itibaren yasal faiz ile birlikte 6denmesi istemiyle acimstir.

Dosyann incelenmesinden; davacilarm babast M.S.'nin 506 sayih Yasa uyarmca sigortah ken 27.12.2007
tarthinde vefat etmesi {izerine, davaci ¢ocuklarmmn babalarmin 6ldiigii tarihten itibaren Slim ayhg1 baglanmast istemiyle
yaptiklar1 bagvurunun reddine iliskin iglemin iptali istemiyle dava agildig anlasiimustir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve
5434 sayih Kanunlar kapsammndaki hizmet akdine gore ticretle ¢alisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabma ¢alisanlar
(Bag-Kur’lular), tarimda kendi adma ve hesabma ¢ahsanlar (Tarm Bag-Kur’lulari), tarim islerinde ticretle ¢alisanlar,
(Tarm sigortallari), devlet memurlart ve diger kanu goreviilerini (Emekli Sandig Istirakgileri), gecici maddelerle korunan
haklar diginda, sosyal giivenlik ve saglk hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkh emeklilik rejimini
aktlieryal olarak hak ve hikkiimiiiliikler yoniinden tek bir sosyal giiventik sistemi altmda toplamsti. 5510 sayih Kanunun
iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayil karartyla,
anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yiirtirik tarhinden 6nce 5434 sayih T.C. Emekli Sandig
Kanunu hikkiimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan memurlar ve diger kanu goreviilerini diger sigortalilarla aym
sisterme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hikkiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih
ve 5754 sayth Kanunla 5510 sayth Kanunda dizenlemeler yapiins ve anlan Kamuna eklenen Gegici 1 nci ve Gegici 4
ncil maddelerle, 5754 sayih Kanumun yirirlige grdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 sayih Kanumn 4 ncii
maddesinin birinci fikrasmm (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu gorevlileri) e bunlarm dul ve
yetimleri hakkinda, bu Kanunla yiirtirlikten kaldmilan hikiimleri de dahil 5434 sayih Kanun hikiimlerine gore islem
vapilacagi hikkiim altma alnmst. 5754 sayilh Kanumn kimi hitkiimlerinin iptali istemiyle acgilan dava Anayasa
Mahkemesi'nin 30.3.2011 tarth ve E: 2008/56, K:22011/58 sayih karari ile reddedilimistir.

5510 sayih Kamunun 101 nei maddesinde yer alan “.. .bu Kanun hitkiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklar s Mahkemelerinde goriiliir.” boliimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz basvurusunda Anayasa Mahkemesi,
22.12.2011 tarh ve E: 2010/65, K: 2011/169 saylh kararyla (RG. 25.1.2012, Sayr 28184) davayi redle
sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararm Mahkememiz 6niindeki uyusmazhiga isik tutacak sekilde su gerekgeye
dayandirmustir: “...5754 saylh Kanunun yiiriirlige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢alismakta
olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayih Kanun hikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakimindan da aym
Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayih Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger
kamu gorevlileri olarak ¢alismaya baglayanlar ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hikkiimlerine tabi
sigortah sayilacak ve haklarmda 5434 sayih Kanun degil, 5510 sayih Kanun’un 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanacak;
ihtilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktr. 5754 sayih Kanunun yirirliigiiyle birlikte, artikk Sosyal Sigortacilik
esasma gore faaliyet gosteren ve yaptigy, tesis ettigi islem ve muameleler idari iglem saylamayacak bir sosyal giivenlik
kurumunun varligndan s6z etmek gerekli bulunmaktadr. 5754 sayih Kanun’un yiiriirliige girmesinden 6nce igtirakgisi
sifatyla calismakta olan memurlar ve diger kanmu gorevlileri ile emekli sifatyla 5434 sayih Kamun’a gore emekli, dul ve
yetim ayh@1 almakta olanlar ve ayrica menurlar ve diger kamu goreviilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar
yoniinden ise Sosyal Giivenlik Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacag muameleler idari islem niteligini korumaya
devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargt gorevli olmaya devam edecektir... Bu
bakimdan 5510 sayih Kanunun yiiriirliigiinden sonra, prim esasma dayah yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is
ve islemlerin niteligi g6z oniinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yarglamanm biitiinliigii ve uzman mahkeme
olmasi nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ¢oziiminde i mahkemelerinin
gorevlendirilmesinde Anayasa’ya aykmiik goriimemisti. Ancak, yukarida agiklandig iizere 5754 saylh Kanun'un
yirirliige girmesinden once statiide bulanan memurlar ve diger kamu goreviileri ile ilgili sosyal giivenlk mevziatinin
uygulanmasindan dogan idari iglem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yargmin gérevinin devam edecegi
aciktrr...”

Yukarida sozi edilen mevzuat hikkiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmin birlikte degerlendiriimesinden,
5510 sayih Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢ahsmakta olanlar, daha 6nce
oldugu izere 5434 sayih Kamun hiikiimlerine tabi olacaklan gibi bunlarm emeklilikleri bakmmmndan da aym Kanun
hitkiimlerinin uygulanmaya devam edilecedj; ancak, bu Kanumun yiiriirliige girmesinden sonra menmur ve diger kanu
gorevlisi olarak calismaya baglayanlarm ise 5510 sayih Kanumun 4/c maddesi uyarmea, bu Kanun hitkiimlerine tabi
sigortal sayllacagl ve haklarmda 5434 sayih Kanunun degil 5510 sayih Kanunun 6ngordiigii kural ve esaslarm



uygulanacag dolayisiyla thtilaflarm da adli yarg1 yerinde ¢oziimlenecegi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasi’nmn 158.maddesindeki .. .diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda Anayasa Mahkemesi'nin karari esas almr  hikkmii uyarmca Anayasa Mahkemesi kararmm bu
uyusmazhigin ¢oziimiinde esas alnacag) tartismastzdr.

Bu durumda, 5510 sayih Yasanm yiiriirliige girmesinden 6nce istirakei sifatiyla ¢alismakta olan memurlar ve diger
kamu goreviileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih Kanuna gore emekli, dul ve yetim aylign almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilife hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurunmunca tesis
edilen iglem ve yapacag muamelelerin “idari iglem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577
sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islermler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykn olduklarmdan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalan kapsaminda bulinmayan;5754 sayih Yasann yirirliige girdigi tarihten once, 506 saylh Sosyal Sigortalar
Kanumuna tabi olan ve vefat eden babalarindan dolayr gegmise yonelik olarak ayhk Gdenmesi isteminin reddine
iliskindavah idare igleminin iptali istemiyle agilan davanm, goriim ve ¢6ziiminiin, 506 sayih Yasa hikkiimlerine gore,
babalarmdan dolay1 yetim ayh$1 baglanmast isleminin, 506 sayih Yasa uyarmca tesis edilmesi hususlan da gozetildiginde;
davanm adli yargs yerinde goriilecegi sonucuna variimistr.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 11. Idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile, Konya 4. Is Mahkemesince
verilen 29.1.2015 giin ve E2013/514, K:2015/50 sayih gorevsizlik kararmm kaldrimasi gerekmigtir.

S O N U C : Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 11. idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Konya 4. Is Mahkemesince verilen 29.1.2015 giin ve E2013/514,
K2015/50 sayi GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 28.01.2019 gininde OYBIRLIGI IL

KESIN OLARAK Karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stkrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Nurdane
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