T.C. OZET : Davacrya ait tagmmazigerisindeki

UYUSMAZLIK MAHKEMES] yaklask 3 metre genisliginde ve30 metre

uznlugundaki alana herhangi bir kamulastrma
ESAS NO:2018/856 islemi yapimadan is makinesi marifetiyle yol
KARARNO :2019/46 yapilmak suretiyle filen el atidgndan bahisle
KARAR TR:28.01.2019 ugranldigr ileri siirilen zarara karsik olarak

maddi tazmnatm haksiz fill tarthinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsili istemiyle
acilandavanm, ADLI YARGI YERINDE
coziimlenmesi gerektigi hk.

Davaci :M.D.

Vekili :Av. M.C.

Davah __: Tiirkiye Elektrik fletim A.S. Genel Miidiirliigii
Vekili :Av. K.D.K.

O L AY: Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; davaci admna tapuda tescilli Artvin 1, Yusufeli ilcesi,
Demirkent K&yil, 253 ada, 41 parsel sayih tasmmaznm igerisinden yaklagik 3 metre genisliginde ve tahmini 30 metre
uznlugunda is makinasiyla yol yapiimak suretiyle tasmmazmnn tahrip edildigini, daval idarenin yolu yaptirdig kisi ile
yaptig1 telefon goriismesinde zarar-ziyan tespiti igin geleceklerini sdylemelerine ragmen yaklagik iki yildir gerekli tespitin
yapihmadigi ve zararmmn karsilanmadigim, bu sebeple tespit edilen 2.000,00- TL zararm yasal faiz ile 6denmesi istemiyle
adli yarg1 yerinde dava agnustrr.

YUSUFELI ASLIYE HUKUK MAHKEMES$§:2.2018 giin ve E:2017/122, K2018/109 say1 ile,dava
konusu edilen zararm tespiti ve tazmini ile davacmn talebinin deidarenin hizmet kusuruna dayal olarak idari yargida
¢oziimlenmesi gereken tam yargt davasma konu olabileceginin anlagiimasi sebebiyle, dava konusu uyusmazhigin
idari yargmm gorev alanma girdiginden, davann gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aymi istemle idari yargr yerinde dava agmustrr.

RIZE IDARE MAHKEMESJ®.9.2018 giin ve E2018/621 say1 ile, dava konusu uyusmazhigm davah idarenin
kamulagtrma iglemi gerceklestirmeden tagmmaza fillen el atmasi (kamulastrmasiz el atma) "idari eylem" niteliginde
olmadigndan, daval idare tarafindan alana herhangi bir kamulastrma islemi yapiimadan is makinesi marifetiyle yol
yapihmak suretiyle fillen el atildigmdan bahisle ugranildig; ileri stirtilen zararm tahsili isteniyle agilan davanm, 6zel hukuk
hikkiimlerine gore davann gorim ve ¢ozimiinde adli yargt mercilerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayih
Uyusmazik Mahkemesi'nin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin
belirlenmesi igin dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderilimesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermisti. INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi'nin, Hicabi DURSUN "un Bagkanlginda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AK SU, Birol
SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilmlariyla yapilan 28.01.2019 giinlii
toplantisinda:

LHILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargt dosyasmn
Mahkemece, ekinde adli yargr dosyasi ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulunmadig anlasildigndan gérev uyusmazhiginn esasinm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziminde adli
yargmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Savers: Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Artvin Ik, Yusufeli Tlgesi, Demirkent K 6yii, Merkeset Mevkiinde bulunan davaciya ait 253 ada, 41 parsel
sayih tasmmaz icerisindeki yaklasik 3 metre genisliginde ve30 metre uznlugundaki alana herhangi bir kamulastrma islemi



yapihmadan is makinesi marifetiyle yol yapimak suretiyle filen el atildigmdan bahisle ugranildig ileri siiriilen zarara kargiik
olarak maddi tazminatm haks fiil tarthinden itbaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsili istemiyle agihmgtir.

Dosyann incelenmesinden, davactya ait Artvin 1, Yusufeli Tlgesi, Demirkent K&yii, Merkeset Mevkiinde
bulunan davaciya ait 253 ada, 41 nolu parselin 265 m uzagndan H-326 Referansh sozesme ile Birel Enerji H-326 Is
Ortakhg firmasi tarafindan tesis edilen ve 5.3.2017 tarihinde gegici kabulii yaparak isletmeye alinan 380 KV Borgka-
Ispir E.I. Hattmmn 160-162 nolu direk giizergahmin gegtiginin tespit edildigi ve 18.4.2017 giinii davah adna 675.58 n?
irtifak hakki tesis edildigi anlaginustir.

2942 sayth Kamulagtirma Kanununun "irtifak Hakki Kurulmas1" baghkh 4. maddesinde;

"Tagmmaz maln miikiyetinin kamulastriimasi yerine, amag i¢in yeterli oldugu takdirde tasmmaz maln belirli
kesim, yiikseklig, derinligi veya kaynak tizerinde kamulagtirma yoluyla wrtifak hakki kurulabilir.

(Ek fikra : 10/9/2014 - 6552/99 md.) Ancak, maliklerinin miikkiyet hakkmm kullamlmasmm engellenmemesi, can
ve mal giivenligi bakmmndan gerekli 6nlemlerm almmast kaydiyla, kamu yararma dayah olarak tagmmazlarm tstiinde
teleferik ve benzeri ulagim hatlari ile her tiirlii kopri, tasmmazlarn altmda metro ve benzeri rayh tagima sistemleri ile tiinel
yapilabili. Tagmmazlarm miikiyet hakkmm kullanmmm engellenmemesi halinde, tagmmazlara iliskin herhangi bir
kamulagtrma. yapiimaz. (Iptal tigtincii ciimle: Anayasa Mahkemesi'nin 14/5/2015 tarihli ve E.: 2014/177, K.: 2015/49
sayih Karar ile.) (...) Yapilan yatrm nedeniyle tasmmaz maliklerinden deger artis bedeli almamaz" hikmiine yer
verilimis;

Maddenin gerekgesinde, kamulastrma ile giidiilen amacin yerine getirilmesi i¢in tagmmaz maln miilkiyetinin
kamulastirimasi yerine, yeterli oldugu takdirde tasmmaz mahn belirli kesimi, yikksekligi, derinligi veya kaynaklar tizerinde
kamulagtirma yoluyla irtifak hakki kurulabileceginin belirtildigi; kamu yarmin yerine getirilmesi aninda tagmmaz maln
miilkiyetinin kamulastrimasmin sart olmadidy; yeterli goriildiigii takdirde belirli kesiminin yikkseliginin, derinliginin veya
kaynaklarmmn tizerinde kamulagtirma yoluyla irtifak hakkmm kurulabilecedj; boylece idarenin daha az bedel 6deyecegi,
malikin de tagmmaz mahnin tizerinde ayrica tasarrufta bulunabilecegi belirtilmistir.

Idarenin yiiritmekle yitkiimlii bulindugu kamu hizmetine liskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye
gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gbi tesislerin kurulmasy, isletiimesi ve bakim srasmda
kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢oziimiiniin, idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklart muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargl yerine
ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu; 6zel miilkiyete konu tasmmaza kamulastrmasiz el
atildig veya plan ve projeye aykir is goriildiigii iddiasiyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana gelen zararm tazmini
davalarmm ise, miilkiyete tecaviizin dnlenmesine ve haks fiillere iliskin 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yarg: yerince
¢oziimlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul ediimis bulunmaktadir.

Nitekim yukarida belirtilen genel kabul dogruttusundaki Yargttay Ictihadi Birlestirme Kuruhw'mun 11.2.1959
giinlii, E:1958/17, K:1959/15 sayih kararmm, I11. Bélimiinde, “Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimiak
Kammnuna uygun hareket etmeden ferdin malm elinden alnug olmasi sebebiyle kamumnsuz bir harekette bulunmus
durumdadir. Ve bu bakimdan dava Medeni Kanun hikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin onlenmesi veya haksiz fiil
neticesinde meydana gelen zararm tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.

Bundan bagka, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptiihmasi srasmda Devlet mah olmayan yerlerden
toprak almmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yigimasi neticesinde meydana gelen zararlarm tazmini davasi da
baskasmm malma amme tegekkiilinin diledigi gibi el atma hakki bulunmadifi ve plan ve projelere ve sartnamelere
baskasmm malna ihtiyaca gore el atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacag cihetle, haksiz filden dogan bir
tazminat davasi sayilr.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapimasi hali de idari karara aykm bir hareket bulunmasi
itibariyle yine idari kararm tatbiki olan bir fiil saylamaz ve bu bakimdan bu iddia ile a¢iimig bir dava haksiz filden dogan
bir davadan ibaret olacaktur.

Bu bentte anilan davalar, i¢tihadi birlestirme kararmmn disnda kaldiklarmdan kararm bunlara stimulii yoktur”
denilmektedir.

Davaci vekili, davacinmn tasmmazmnn igerisinden yaklasik 3 metre genisliginde ve tahmini 30 metre uzunlugunda
is makinesi marifetiyle yol yapimak suretiyle tasmmazn tahrip edildigini; zarar-ziyan tespiti igin bile yetkili kigilerin
gelmedigni; yaklasik 2 yildir gerekli tespitin yapiimadigini ve zararm bu giine kadar 6denmedigni 6nesiirerek, zararn
tazmini istemiyle dava agmis; ancak davah idare vekilinin cevap dilekgesinde, davall kurum lehine irtifak hakki tesis
edildigi ve tapu miidirliigiince tapuya tescil edildigi ileri siiriihmesine karsn kamulagtirma isleminin tamamlandir ya da
tagmmaza fillen el atimadi@ yolunda herhangi bir savunma yaptigna rastlanmangtrr.

Dolayisiyla uyusmazlikta miikiyeti davaciya ait tagmmazdan kamulastrma yapihmaksizm yol gegirimesi
nedeniyle meydana geldigi ileri stirillen zararm tazmini s6zkonusu oldugundan, davanin haksz filden dogan bir tazminat
davasi sayilacag kuskusuzdur.

Belirtilen duruma ve davanin niteligine gore, idarenin ayni bir hakka miidahalesinin hukuka uygunlugunun
yargisal denetimi isin esasmi teskil etmekte olup, agilan dava ile bir idari tasarrufin iptalinin ya da boyle bir tasarruf
nedeniyle ugranilan zararm tazmininin istenilmemis bulunmasi kargisinda, haksiz filden dogan zararlarm tazmini davasmnm,
Ozel hukuk hikkiimlerine gore goriim ve ¢éziimiinde adli yarg yeri gérevli bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle Rize Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabuilii le Yusufeli Asliye Hukuk Mahkemesince
verilen 15.2.2018 giin ve E2017/122, K:2018/109 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimas gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle  Rize Idare Mahkemesinin
BASVURUSUNUN KABULU ile Yusufeli Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 15.2.2018 giin ve E:2017/122,
K:2018/109 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 28.01.2019 giininde OYBIRLIGI iL
KESIN OLARAK Karar verildi.
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