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UYUSMAZLIK MAHKEMES] OZET: 7258 sayh Futbolve Diger Spor

Misabakalarmda Bahis ve Sans  Oyunlan

ESAS NO :2018/872 Diizenlenmesi Hakknda Kamun'un 5. madde-sinin

KARARNO :2018/803 birinci fikrast (d) bendi uyarmca verilen idari para

KARARTR :24.12.2018 cezasmn iptali istemiyle acilan davanm ADLI
YARGI yerinde goriilmesi gerektigi hk.

) KARAR

Davaci :M.O.

Davah : Ilkadim Kaymakamhg

OLAY : Ilkadim Kaymakamhg ilce Emniyet Miidiirliigii’niin 27.3.2018 Olur tarihli 2018/463 sayil

Idari Yaptrim Karan ile, Kanunun verdigi yetkiye dayah olmaksmzn miisterek bahis oynadigmm tespit edildiginden
bahisle, davaci adma 7258 sayih Futbol ve Diger Spor Miisabaka-larmda Bahis ve Sans Oyunlart Diizenlenmesi
Hakkmnda Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasi (d) bendi uyarmca 6271 TL idari para cezasi verilmistir.

Davacy, idari para cezasmn iptali istemiyle adli yargl yerine itirazda bulunmustur.

SAMSUN 2. SULH CEZA HAKIMLIGI:17.5.2018 giin ve D. Is. N0o2018/2813, K: 2018/2813 say1 ile,
7258 sayih Kanun’da davaci adma verilen idari para cezasi ile birlikte ayrica bahis oynanan isyerinin ti¢ ay siireyle
kapatilacagmin da diizenlenmis olmasi nedeniyle, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'mun 27/8. maddesi uyarmca davann
¢Oziimiiniin idari yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis, yapilan itiraz Samsun 3. Sulh Ceza
Hakimligince kesin olmak tizere reddedilmistir.

Davaci, bu kez, ayni istemle idari yargs yerinde dava agmustir.

SAMSUN 2. IDARE MAHKEMESI; 8.10.2018 giin ve E2018/910 say1 ile, dava konusu uyusmazlikta,
dosya kapsaminda davaci hakkinda diizenlenmis ve dava konusu edilmis bir idari yaptirim karart bulunmamakta olup,
7258 sayih Kanun uyarmnca verilen idari para cezasmn iptali istemiyle acilan davanin ¢oziimiiniin 5326 sayih K abahatler
Kanunu uyarinca adli yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Yasa'nin 19. maddesi uyarmca gorevli yargi
yerinin belirlenmesi igin Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma ve davanm incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesince
karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmaziik Mahkemesinin Hicabi DURSUN un baskanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ’un katihmlartyla yapilan 24.12.2018 tarihli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Idare Mahkemesince, 2247 saylh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yarg
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve
usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadig anlasildigndan gérev uyusmazhigmin esasinm incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ézimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassaveilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI ile Damstay Saveisi Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yolundaki
sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 7258 sayih Futbol ve Diger Spor Miisabakalarnda Bahis ve Sans Oyunlari Diizen-lenmesi Hakkinda
Kanun’un 5. maddesinin birinei fikrasi (d) bendi uyarmea verilen idari para cezasmm iptali istenyle agilmustir.

7258 sayih Kanun'un 5. maddesinde, “(Degisik: 12/7/2013-6495/3 md.)

Kanunun verdigi yetkiye dayah olmaksizin;

a) Spor miisabakalarma dayali sabit ithtimalli ve miisterek bahis veya sans oyunlarmi oynatanlar ya da
oynanmasina yer veya imkan saglayanlar {ic yildan bes yila kadar hapis ve on bin gine kadar adli para cezasiyla
cezalandirilir.

b) Yurt disinda oynatilan spor miisabakalarma dayah sabit ihtimalli veya miisterek bahis ya da sans oyunlarmin
nternet yoluyla ve sair suretle erisim saglayarak Tirkiye’den oynanmasma imkan saglayan kisiler, dort yildan alt1 yila
kadar hapis cezasiyla cezalandirilrr.

¢) Spor miisabakalarma dayah sabit ihtimalli veya miisterek bahis ya da sans oyunlariyla baglantil olarak para
nakline aracilik eden kisiler, {i¢ yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirihr.

¢) Kigileri reklam vermek ve sair surette spor miisabakalarma dayal sabit thtimalli veya miisterek bahis ya da
sans oyunlarmi oynamaya tesvik edenler, bir yildan ti¢ yila kadar hapis ve ti¢ bin gine kadar adli para cezasiyla
cezalandirilir.

d) Spor miisabakalarma dayal sabit thtimalli veya miisterek bahis veya sans oyunlarm oynayanlar mahallin en



biiyik miilki idare amiri tarafindan bes bin liradan yirmi bin liraya kadar idari para cezast ile cezalandirilr.

Bu madde kapsammna giren suglarla baglantih olarak, spor miisabakalarma dayah sabit ihtimalli veya miisterek
bahis veya sans oyunlarmn oynanmasma tahsis edilen veya oynanmasmnda kullandan ya da sugun konusunu olugturan
esya ile bu oyunlarm oynanmasi igin ortaya konulan veya oynanmasi suretiyle elde edilen her tirlii mal varlg degeri,
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanununun esya ve kazang miisaderesine iliskin hitkiimlerine gére miisadere
edilir.

Bu madde kapsamma giren suglardan dolayl, tiizel kisiler hakknda bunlara 6zgii giivenlk tedbirlerine

Bu madde kapsamma giren suglarla ilgili olarak, 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayih Internet Ortamnda Yapilan
Yaymlarm Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Editmesi Hakkinda Kanunun erisimin
engellenmesine iligkin hikkiimleri uygulanr.

Bu madde kapsamma giren suclarm iglendigi isyerleri mahallin en biiyik miiki idare amiri tarafindan ihtarda
bulunmaksizin ti¢ ay siireyle mithiirlenerek kapatilr. Ts yeri agnma ve ¢ahisma ruhsatma sahip isyerlerinin ruhsatlart mahallin
en biiyik miilki idare amirinin bildirimi {izerine ruhsat vermeye yetkili idare tarafindan bes is giinii i¢inde iptal edilir.

(Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/23 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/23 md.) Birinci fikranm (a), (b), (c) ve
(¢) bentlerinde diizenlenen suglar ile 5237 sayih Kanunun 228 inci maddesinin tigtincii ve dordiincii fikralarmda
diizenlenen sug bakmndan 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun;

a) 128 inci maddesinde yer alan tasmmazlara, hak ve alacaklara elkoyma,

b) 135 inci maddesinde yer alan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi,

¢) Orgit faaliyeti cercevesinde islenip islenmedigine bakimaksizm 139 uncu maddesinde yer alan gizh
sorusturmaci goreviendirilmesi,

¢) 140mc1 maddesinde yer alan teknik araclarla izleme,

tedbirlerine iliskin hikk{imler uygulanabilir.”” denilmistir.

Olayda, dava, 7258 sayih Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasi (d) bendi uyarmnca verilen idari para cezasmin
iptali istemiyle agimus olup, 7258 sayth Kamun’da idari para cezasina karst kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemistir.

Ote yandan, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayh Kabahatler Kanunuw'nun 3 iincii maddesini degistiren 6.12.2006
giinlii, 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptwm kararlarma kars: kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya millkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirmm gerektiren biitiin fiiller
hakkinda,

uygulanir” denilmis;

Anilan Kanunun birinci maddesinde, “Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahlaki, genel saghg, cevreyi ve
ekonomik diizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiigmda uygulanabilecek olan idari yaptrmlarm tiirleri ve sonuglari,

c) Kabahatler dolayisiyla karar alma stireci,

d) idari yaptirima iliskin kararlara karst kanun yolu,

e) Idari yaptrm kararlarmn yerine getirilmesine iliskin esaslar,

Belirlenmis ve ¢esitli kabahatler tanmlannustr”  denilerek Kanunun amag ve kapsamu belirlenmis; — ikinci
kismnda yer alan 32 ila 43. maddelerinde, Tirk Ceza Kanunu kapsanu digmda kalan gesitli kabahatler sayilarak, bu
eylemlere yaptirmmlar Sngorilmiistiir.

Aym Kanun'un 2. maddesinde, “kabahat” deyiminden, kanunun karsiigmda idari yaptwmm uygulanmasi
Ongordiigli haksizhgm anlasilacagy; 16. maddesinde, kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptimmlarm “idari
para cezast” ve “idari tedbirler’den ibaret bulindugu; “idari tedbirler’in de miilkiyetin kamuya geciriimesi ve ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu belirtiimistir.

Kanun’'un “Sakh tutulan hiikiimler” baghgm tagtyan 19. maddesinde ise, ‘(1) Diger kanunlarda kabahat
karsihgmda Sngoriilen belirli bir stire igin;

a) Bir meslek ve sanatmn yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatimast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alnmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmast,

gibi yaptirimlara iliskin hitkiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hitkiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar
sakhidr” denilmis; “Bagvuru yolu” baglkh 27. maddesinin birinci fikrasinda, “idari para cezasi ve miilkiyetin kamiya
gecirimesine iliskin idari yaptirmm kararma karsi, kararmn tebligi veya tethimi tarthinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde,
sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire iginde basvurunun yapiimamis olmasi halinde idari yaptrm karari
kesmlesir.”; 27. maddesine, 5560 sayih Kanun ile eklenen sekizinci fikrasinda ise; idari yaptiim kararmn verildigi
islem kapsamnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanmna giren kararlarn da verilmis olmasi halinde; idari

yaptrmm kararma iliskin hukuka aykirilk iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi
kurala baglanmug, bu maddenin gerekcesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu’ndaki diizenlemelerin ortaya ¢ikardig
baglanti sorununa ¢6ziim getirihmesinin amaglandify ifade edilmigtir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirlige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptiim kararlarma
karg1 kanun yolma iligkin hikkiimlerinin, diger kamumnlarda aksine hikkiim bulunmamast halinde uygulanacagy, diger
kanunlarda  gorevli mahkemenin gsteriimesi durumunda ise uygulanmayacag ancak; idari yaptrmm kararmm verildigi



islem kapsaminda aym kigi ile ilgili olarak idari yargmn ggrev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde; idari
yaptirmm kararma iliskin hukuka aykmitk iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecegi
anlasthmaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesi'nee, idari para cezasi yoniinden olusan olumsuz  grev uyusmazlk-larmn ¢ozimiinde,
idari para cezasma konu islem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararm da verilmis
olmas1 ve dosya igeriginden bu kararm idari yargi yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde; idari para cezasma
iliskin kararm hukuka aykriig iddiasmin da idari yargt yerinde goriilecegi sonucuna varilarak, idari yargs yerince verilen
gorevsizlik kararlarmmn kaldirimasma karar verilmigtir.

Somut olayda, idari para cezasma konu islem kapsaminda bahis oynanan igyerinin {i¢ ay siireyle kapatimasma da
karar verilecegi nedeniyle adli yarg yerince gorevsizlk karar verildigi, dosya i¢inde bahsedilen karara iligkin bir bilgi
bulunmadign gibi, her iki yarg koluna da bu sekilde alnnus bir kararm iptali istemiyle dava agiimadigi anlagiims ise de;
aksi halde dahi, 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun “Sakh tutulan hikkiimler” baghgm tastyan 19. maddesinde, “diger
kanunlarda kabahat karsiiginda ongoriilen belirli bir siire igin, .. ... ... Isyerinin kapatimasi . . .. ..gibi yaptrmlara iliskin
hikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakidr” denilerek, ilgili kanununda,
bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapiincaya kadar sakl tutulan, baska bir deyisle, belirtilen istisnalar iginde
sayilan yaptrmmlardan biri olan “igyerinin kapatihmasi™na iligkin hilkmiin, 7258 sayih Kanun’da 12.7.2013 tarih ve 6495
saylh Kanun'un 3. maddesiyle yeniden diizenlendigi ve bu karara karsi kamun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer
verilmedigi gozetildiginde, olusan olumsuz  gorev uyusmazhiginn ¢oéziimiinde, “isyerinin belirli bir siire icin kapatihmasr”
kararmmn iptali istemiyle idari yargi yerinde agilan davann bir 6neminin bulinmadigy, davanin adli yarg yerinde gorillecegi
aciktir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir mitktesep hak dogmayacag;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degiskligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilimis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, ongoriilen idari para cezasmm 5326 sayh Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrm tiirlerinden biri oldugu, 7258 sayih Futbol ve Diger Spor Miisabakalarmda Bahis ve Sans Oyunlan
Dizenlenmesi Hakkinda Kanun’da da idari para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteribmedigi
anlasiimistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi {izere, idari yaptmim kararlarma  karst
kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hikiimleri dikkate almacagmdan, idari para cezasma kars1 agilan
davanm gorim ve ¢ozimiinde, amlan Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yarg: yerinin gorevi
oldugu sonucuna varihmistir.

Aciklanan nedenlerle, Samsun 2. Idare Mahkemesi’nce yapilan bagvurunun kabulii fle, Samsun 2. Sulh Ceza
Hakimligi’nce verilen 17.5.2018 giin ve D. Is. No: 2018/2813, K: 2018/2813 sayih gorevsizlik kararmmn kaldrimast
gerekmstir.

S O N U C:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle, Samsun 2. Idare
Mahkemesi’nce yaplan BASVURUNUN KABULU ile, Samsun 2. Sulh Ceza Hakinligi'nce verilen 17.5.2018 giin ve
D. Is. No2018/2813, K: 2018/2813 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 24.12.2018
giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Aydemir Nurdane
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