T.C OZET: Karayohnda meydana gelen

UYUSMAZLIK MAHKEMESI trafik kazasmda sigortah aracm ugradig
hasar bedelini 6deyen sigorta sirketinin,
ESASNO  :2018/877 zararm idarece giderilmesi istemiyle actigt
KARARNO :2019/97 davanm, 2918 sayih Yasann 19.1.2011
KARARTR :28/01/2019 tarhinde yiirirliige giren 110. maddesi
gozetildiginde, ADLI YARGI YERINDE
¢oziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci :Ray Sigorta A.S
Vekilleri AVYY. Y. Av.D. Y. K. Av. Y E.D.
Daval :Orman ve Su Isleri Bakanhg
Vekili :Av.E. E
OLAY :Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkili sirkete kasko sigorta poligesi ile

sigortah bulunan aracm Erzurumidan Artvin'e seyir halinde iken yolun tist sevinden yola firlayan taglarm aracmn 6n kismmna
ve muhtelif yerlerine carpmasi ve igine girmesi neticesinde hasarlandigmi, bu kaza nedeniyle sigortal aragta meydana
gelen30.214,14 TL hasar bedelinin sigortalya 6dendigini, yolda Coruh Havzast HES Projesi kapsaminda ¢alisnma yapan
ve gerekli giivenlk Onlemlerini almayarak dava konusu kazann olusumuna sebebiyet veren davah Bakanhgm trafik
diizeni ve giivenligini saglamamasi nedeniyle % 100 orannda kusurlu oldugunu, fazlaya iliskin haklan sakh kalmak kaydi
ile 30.214,14 TL tazminatm 28.512,00 TL'lk kismnmn 04/01/2016 ddeme tarihinden, 1.702,14 TL'lk kisnnn ise
20/01/2016 tarihinden itibaren igleyen avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle 04/05/2016
tarthinde adli yarg yerinde dava agmustrr.

Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesi: 04/05/2017 giin E:22016/245, K:22017/114 sayih dosyasmda "Davann
idarenin hizimet kusurundan kaynaklandig ve idare mahkemesinin gorevli oldugu anlasildigindan davanin gérev yoniinden
reddine ve davah vekili lehine avukathk {icreti 6denmesine karar vermis; hikkme karsi davaci vekili tarafindan istinaf
kanun yoluna miiracaat edilmistir.

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 26. HUKUK DAIRES02/2018 gin, E2018/351,
2018/252 sayih kararmda; "Adli yargi mahkemeleri tarafindan ve bu mahkemeler arasmda verilen yetkisizlk ve
gorevsizlik kararlarmda HMK' nn 331/2 maddesi geregince, davaya bir baska (kendisini gorevli goren) adli yarg
mahkemesinde devam edilimesi halinde, gorevsizlik karar1 veren mahkeme tarafindan yargilama giderleri ve dolayisi ile
vekalet {icretine karar verilemeyeceginin dizenlenmesine, yargt yolu bakimmndan gorevsizlik kararmm bu durumdan farkh
olmas1 nedeniyle kendisini vekil ile tersil ettiren kargi taraf lehine vekalet ticretine karar verimesinin gerekmesine gore
davaci vekilinin bu hususa iliskin istinaf talebi yerinde gorillmemis ise de, karar tarihi itibari ile yiiriirlikte bulnan
AAUTnin 7/1 maddesi hilkmii uyarmca "Gorevsizlik veya yetkisizik nedeniyle dava dilekgesinin reddine, davann
nakline veya davann agimanis saylmasma on inceleme tutanagl imwalanncaya kadar karar verimesi durumunda
Tarifede yazh Ucretin yarsma, On inceleme tutanagl inwalandiktan sonra karar veritmesi durumunda tamamma
hikmolunur. Su kadar ki, davann goriildiigii mahkemeye gore hikkmolunacak avukatlk {icreti, Tarifenin kinci kismmnm
ikinci bolimiinde yazih miktarlan gegemez." seklinde diizenleme yapildigmdan, davah taraf lehine maktu vekalet {icretine
hikmedilmesi gerekirken yazil oldugu gibi davaya konu tazminat miktari {izerinden nispi vekalet {icretine karar veriimesi
dogru olmadig" gerekcesiyle Davaci Ray Sigorta A.S. vekilinin istinaf talebinin kabulii ile Ankara 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 04.05.2017 tarihli, 2016/245 Esas-2017/114 Karar sayth kararmm HMK'nin353/F-b-2 maddesi
uyarmca KALDIRILMASINA,
Bu durumda esas hakkinda yeniden hiikiim kurulmasi gerektiginden;
1- Davanmn idari hizmet kusurundan kaynaklandigr ve idare mahkemesinin gorevli oldugu gozetilerek agilan
davanm gorev yoniinden REDDINE,
2- Karar ve ilam harci olarak hesaplanan 31,40 TL'nin pesin yatirilan 515,99 TL'den mahsubu ile fazla yatiilan
484,59 TL harcmn karar kesinlestiginde talep halinde davaciya iadesine,
3- Karar tarihinde yiiriirlikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin 7/1 maddesi uyarmca tayin ve takdir
edilen 1.980.00TL maktu vekalet {icretinin davacidan alnarak kendisini vekil ile tensil ettiren davalya veriimesine
Kesin olarak karar vermistir.
Davaci vekili 20/06/2018 tarthinde aym taleple bu kez idari yargl yerinde dava agnustur.
RiZE iDARE MAHKEMESI1/07/2018 giin, E2018/471, K:2018/507 sayih dosyasmda "2918 sayih
Karayollar Trafk Kanunu'nun "Amag" baslkh 'inci maddesinde, "Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal




givenligi yoninden trafk diizenini saglamak ve trafik giivenligini ilgilendiren tim konularda alnacak Onlemleri
belirlemektir" hilkkmiine yer verilmis; "Kapsam'" baghkh 2'nci maddesinde, "Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak
ve yikimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk,

cahsma usulleri ile diger hikkiimleri kapsar. Bu Kanun, karayollarmda uygulani(...)" hikmiine yer verilmis; "Tanmmlar"
baglikl 3'tincii maddesinde, "Karayolu: Trafik i¢in, kamunun yararlanmasma agik olan arazi seridi, kopriiler ve alanlardir
seklinde tanimlanms; "K arayolu Trafik Giivenligi" bashkh 13'tincii maddesinde, "Karayolunun yapm, bakim, isletiimesi
e gorevli ve sorumlu bitin kurulusglar, karayolu yapismi, trafik giivenligini saglayacak durumda bulundurmakla

yikiimliidiir (...)” hitkkmiine yer verilmistir.

Aymt Kanun'un 19/01/2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiirtirliige giren 6099 sayih Kanunun 14'tincii
maddesiyle degisik "Gorevli ve Yetkili Mahkeme" baslikl 110'uncu maddesinde ise, “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger
kamu kuruluslart olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari
adli yargida goriilir. Zarar gérenin kanmu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkmiiniin uygulanmasim onlemez. Henwemin gegitte
meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hikkiimleri uygulanir. Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki
sorumluluga iliskin davalar, sigortacinmn merkez veya subesinin veya sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulindugu yer
mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”"” hikkmine yer
verilmis; Gegici 21. maddesinde de, “Bu Kanunun 110"uncu maddesinin birinci fikrasmin géreve iliskin hitkmii, yiiriirliige
girdigi tarihten 6nce idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde acilnis bulunan davalara uygulanmaz’
hitkkmiine yer verilmistir.

2918 sayil Kanunun 110'uncu maddesinin birinci fikrasmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi ile anilan kurah Anayasaya aykir gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: Anayasa Mahkemesi nin
daha 6nceki kimi kararlarnda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayrimma
gidimemis ve idari uyusmazliklarm ¢6ziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kimmistr. Bu nedenle,
genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda adli yargr gorevi
olacaktr. Bu durumda, idari yargmmn gorev alanma giren bir uyusmazhgn ¢ozimiinde adli yargmmn goreviendiriimesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin buluindugunu séylemek olanakh degildir. Ancak, idari yargmm
denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhign ¢6ziimii, hakh neden ve kanmu yararmm bulunmasi halinde kanun
koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin asker kisi ya da menur
olmasma, aracm askeri hizmete iliskin olmasma veya olaym hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarma gore farkh
yargl kollarmda gorilmekte olan 2918 sayih Kanun ’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarmm adli yargda
gorillecegini ongdrmektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargy, idari yargt
veya adli yargi kollar arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu davalarla ilgili olarak
yeknesak bir usul belirflenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak davalarm goriimesi
ve ¢Oziimlenmesinin hizlandrr ildigi, bu suretle kisa stirede sonug¢ almmasmmn olanakh kilndig ve bunun s6z konusu
davalarm adli yargda gorilecedi yolunda getirilen diizenlemenin kanu yararma yonelik oldugu anlagimaktadir. Ote
yandan, 2918 sayil Kanun ’da tanmmlanan karayolu seridi tizerindeki arag trafiginden kaynaklanan sorumluluklarm, 6zel
hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir, idare tarafindan kamu gictinden kaynaklanan bir yetkinin
kullanihmast s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde ayn seyir ¢izgisinde hareket eden, bu nedenle ay tiir risk
treten araglar arasmda 6zel-kamu ayrmu yapihmasim gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu
kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. Itirazn reddi gerekir...” (Any. Mah.nin 26.12.2013 tarih
ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karan; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

1982 Anayasast’nin "Uyusmazlik Mahkemesi" baglkh 158'inci maddesmin son fikrasmda ‘“Diger mahkemelerle,
Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesi'nin karan esas almr'' deniimektedir.
Anayasa Mahkemesi’nin yukarida gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gorevine giren bir
konuyu adli yargmm gorevine verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayih Kanunun 110'uncu maddesinin birinci fikrast ile
6ngoriillen, bu Kamun’dan dogan tiim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt
bulunmadigma dair olup, esas itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158'inci maddesi uyarmca
yargl organlar1 bakimmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Tiim bu hususlarm bir biitiin olarak degerlendiriimesinden, 2918 saylh Kanun'un uygulanmasmdan dogan
sorumiuluk davalarmmn 19/01/2011 tarihinden tibaren adli yargi mercilerinde agilabilecegi anlasiimaktadir.

Bu durumda; 14.11.2015 tarihinde seyir halinde iken yolun tist kismmdan diigen taglarm firlamasi nedeniyle olugan
maddi hasarh trafikk kazasmdan kaynakh tazminat istemli davann gorim ve ¢oziimiiniin amlan Yasa hikiimleri ve
Anayasa Mahkemesi karart uyarmca adli yargi mercilerinin gérevine girdigi sonucuna varihnstir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 14/3-a ve 15/1-a maddeleri uyarmca
Davanin Goérev Yoniinden Reddine” dair verdigi karar, istinaf edilmeksizin 10/09/2018 tarihinde kesinlesmistir.

Davaci vekilinin 23/07/2018 tarihli dilekgesi {izerine her iki dava dosyasi Rize Idare Mahkemesinin 10.12.2018
giin, 2018/471 E. sayil iist yazsi ile Mahkememize gonderilmis, bagvuru 17.12.2018 tarihinde kayit altma almnustir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesinin, Bagkan Hicabi DURSUN, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER,
Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilmlartyla yapilan 28/01/2019 giinlii toplantisinda:

HILK INCELEME :

Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’'nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; adli ve idari yarg yerleri
arasinda 2247 sayih Yasa'nin 14. maddesinde ongoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu, adli ve idari yargi
dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi {izerine son gorevsizlik kararm veren
mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanhk bulmmadig
anlasildigndan gérev uyusmazhigmmsasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Engin SELIMOGLU'nun davanin ¢zimiinde adli yargmmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay



Cumhuriyet Saveist Halil fbrahim CIFTC1’nin davada adli yargmm, Damstay Saveist Yakup BAL'm ise idari yargmm
gorevli oldugu yolundaki sozii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU

Dava, davah idarenin sorumluluk sahasmda kalan yolda meydana gelen maddi hasarh kaza nedeniyle davaci sirket
tarafindan evvelce Gdenen hasar bedelinin olayda kusurlu oldugu ileri siiriilen daval Kurumdan riicuan tahsili istemiyle
acihmstir.

2918 sayih Karayollar Trafik Kamununun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri belirlemek oldugu;
“Kapsam’” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanumun karayollarmda uygulanacag belirtiimis, aym Kanunun,“Tarmm Orman ve Koyisleri Bakanhgmin gorev ve
yetkileri” baghkh 9. maddesinde; “ Bu Kanuna gore, Tarmm Orman ve Koyisleri Bakanligmm gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Orman yollarmda;
1. Trafk diizeni ve giivenligi agismdan ana orman yollari ile gerekli goriilen diger orman yollarmda igaretlemeler
yaparak tedbirler almak ve aldrmak,

2. Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikarilan yonetmeliklerle orman yollari igin verilen trafikle ilgili diger gorevieri
yapmak,

b) Koy yollarmda;

1. Trafik diizeni ve giivenligi agismdan gerekli diizenleme ve isaretlemeleri yaparak, tedbir almak ve aldrmak,

2. Yol givenligini ilgilendiren konulardaki; kavsak durak yeri, yol dig1 park yeri, aydmlatma ve benzeri tesislerin
projelerini incelemek ve gerekenleri onaylamak,

3. Yapmm ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarmda 17 nci maddede sayilan tesisler i¢in baglantiyr saglayacak
gecis yollart yoniinden izin vermek,

4. Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, karayolu yapisi ve isaretlemeye
dayal kaza nedenleri gézoniinde bulundurularak gerekli tedbirleri almak,

5. Bu Kamunla ve bu Kamuna gore ¢ikarilan yonetmeliklerle koy yollari igin verilentrafikle ilgili diger gorevleri
yapmak.

Koy yollar1 i¢in sayilan gorev ve hizmetlerden zorunlu ve gerekli gorillenler orman yollart i¢in de
uygulanabilir” hikmiine yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayil
Yasanmn 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devet ve diger kamu kuruluslar1 olan araglarm
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu grevlisi olmasy, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi e amlan kurah Anayasaya ayki gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: ““... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl ayrmma gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢oézimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Damstay yetkili
kilmnustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
goreviendiriimesi konusunda kanmun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Ttiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasmna, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargs kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yarg, idari yargl veya adli yarg kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsiZligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm goriillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa siirede sonug almmasmn olanakh kilndig1 ve burn
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. Idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadig gibi, aym karayolu tizerinde aymi seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle aym tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirm yapiimasim gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karary, yasa koyucunun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayi Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulinmadigma dair olup, esas
itbartyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158 mci maddesi uyarinca, bagta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.



Bu durumda,2918 sayil Yasann 19.1.2011 tarihinde yiiririige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin
isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlar, hak ve yikkiimlilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev yetki
ve sorumluluklar ile ¢alisma usullerini kapsadigy, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmm
goriim ve ¢ozimiinde adli yargimmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanmn da adli yargt
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varistir.

Agiklanan nedenlerle davanin goriim ve ¢oziimii adli yargi yerinin gorevine girdiginden, Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 26. Hukuk Dairesinin 16/02/2018 giin, E:22018/351, 2018/252 sayih gorevsizlik kararmm kaldimast
gerekmstir.

S O N U ¢ :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevl olduguna, bu nedenle; Ankara Bolge Adliye
Mahkenesi 26. Hukuk Dairesinin 16/02/2018 giin, E2018/351, 2018/252 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA 28/01/20119 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stkrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Nurdane
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