T.C. OZET ; Davacnm maliki oldugu tasmmazlara, davah

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Idarenin is makinalariyla miidahalede bulunarak

toprak gotirdiiginden bahisle ugranildigy ileri siirillen
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KARAR
Davaci ‘M. K.
Vekili :Av.F. C.
Davah : Sanhurfa Biiyiiksehir Belediye Baskanhg
Vekili tAv. AA.

O LAY _: Davaci vekili; Davah Belediye Bagkanlignm, miivekkilinin maliki bulundugu Sanlurfa 11, Halfeti
ilcesi, Simaliye Mahallesi 303 ada 14 ve 15 parsel sayih tagmmazlara is makinasi ile miidahalede bulunarak toprak
gotiirdiigiini, bunun sonucu olarak miivekkilinin zarara ugradigim ve arsasm kullanamaz hale geldigini; yapilan uyarilara
ragmen tecaviizlerine son vermedigni ifade ederek; fazlaya iliskin talep ve tazminat haklar sakh kalmak kaydi ile, anilan
tagmmazlara davah tarafindan yapilan Tecavizin Men-i'ne; dava konusu tagmmazdan toprak gotirmesi nedeniyle 500
TL tazmmnatm dava tarthinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte tahsiline karar veriimesi istemiyle adli yargl yerinde
dava agmstrr.

HALFETI ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:2.5.2018 giin ve E2017/46, K:2018/40 say1 ile, (...)Dava, el
atmanm 6nlenmesi ve ecrimisil talebinden ibarettir.

T.C. Anayasann 125. maddesinin 1. fikrasmda, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik
oldugu, aym maddenin son fikrasinda ise, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zaran 6demekle yikiimlii oldugu
kuralma yer verilmistir.

Genel anlam ile tam yarg davalari, idarenin faaliyetlerinden 6tiirti, haklan zarara ugrayanlar tarafindan idare
aleyhine agilan tazmmnat davalaridr. Bu tiir davalarda mahkeme, hem olaym maddi yoniinii, yani zarart doguran iglem
veya eylemleri, hem de bundan ¢ikabilecek hukuki sonuglari tespit edecektir.

Idare kural olarak, yiiriittiigii kanu hizmetiyle nedensellik bag1 kurulabilen zararlari tazminle yiikiimli olup; idari
eylem veya islemlerden dogan zararlar, idare hukuku kurallan gergevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumtuluk
ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Idarenin yiiriitmekle gorevii oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli
bozukluk, aksaklk veya bosluk olarak tanmlanabilen hizmet kusuru, hizmetin kotii islemesi, gec islemesi veya hig
islememesi hallerinde ger¢eklesmekte ve idarenin tazmin yiikiimliiliigiiniin dogmasma yol agmaktadir.

Sidik Sami ONAR hocamiza gore, hizmet kusuru amme hizmetlerinin hukuki biinyesi ve bundan ¢ikan Devletin
borcu ile izah edilir.

Hizmet Kusuruy, idarenin kusuru olmasi hasebiyle, idare hukuku gercevesine giren bir konu olup, 6zel hukuk
esaslarma tabi degildir. Idare Hukukuna mahsus, miistakil bir 6zellige sahiptir. Hizmet kusurunun tespiti hususunda
Ozellikle idari yargr igtihatlarma bakmak gerekmektedir.

Oncelikle bu kusurun, ismen, cismen malum ve belirli bir kisiye, tayin ve teshis edilen bir ajan ve memura atif
ve izafesine gerek yoktur. Zira hizmet kusuru belirli bir ajan ve memurun sahsma dénen kisisel bir kusur olmayip; belirli
bir kamu hizmetini gérmekle yitkiimlii olan idare teskilatma, idare tiizel kisisine, idareye; bu hizmeti yiiriitmekle miikellef
olmasi ttibariyle terettiip eden bir kusurdur. Bu itibarla kusurun belirli bir ajanla, memurla herhangi bir bag yoktur.
Hizmet kusuru teorisine gore kusurluluguna hitkkimedilen ajan degil, hizmetin ta kendisidir. Ayrica hizmet kusuru biittin
kamu hizmetleri igin s6z konusudur.

Hizmet kusuru, olaylara gore degisen ve farkh nitelikler gosterebilen bir kavramdir. Somut kriterlerle smilar ile
bagh degildir. Bir hizmet kusurunun varhg, her hadisede hal ve vazyetin icaplarma ve 6zelliklerine gore tespit edilir.
Burada dikkat edilmesi gerek bir diger 6nemli nokta ise idarenin hizimet kusuru ile fiili yol ayrmudr.




Ord.ProfDr. S. S. O. fiili yolu, idarenin icraya yonelik maddi faaliyet ve hareketleri srasmda agmr bir surette
usulsiiz hareketleriyle, diger bir deyimle usul dis1 sayilacak fiil ve hareketlertyle ferdin miilkiyet hakkma, ferdi hiirriyetlere
veya herhangi bir kamu hiirriyetine tecaviiz olarak tanmlamaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta hizmet kusurunun esas itibariyle idarenin sorumlulugu olarak sayimakta
iken; filli yolun idarenin degjl, bizzat memurun sorumiuugunu dogurdugudur. Hizmet kusuru anonim bir kusurdur, fiili yol
bir sahsa miinhasrdir

Yapilan agiklamalart somut olaymizda degerlendirdigimiz zaman; Davah kurumun yol yapim ¢alsmalarmda
kullanmak {izere zamannda Halfeti Belediyesinin miilkiyetine tabi tagmmazlardan kum ¢ekime iglemini gergeklestirilmis
olmast olaymda idarenin hizmet kusurunun bulundugunn kabulii gerekir.

Taraflar arasmdaki uyusmazhign kaynagmm idarenin hizmet kusuruna dayanmast nedeniyle uyusmazhign Idari
Yargt Merciinde goriiliip sonuglandiriimast gerekmektedir.

6100 sayih HMK'nn 114/c maddesi mahkemenin gorevli olmasm dava sarti olarak kabul etmistir. 115.
maddede ise "Mahkeme dava sarti noksanhgmi tespit ederse davann usulden reddine karar veri. " seklinde
dizenlemeye yer verimist. Bu durumda agilan davada mahkememizin gorevli olmadig, bu sekilde dava sartmm
olusmadig kanaatine variimakla davanm usulden reddine karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle

I-HMK'nn 114/1-b maddesi uyarmca YARGI YOLUNUN CAIZ OLMAMASI NEDENIYLE
DAVANIN USULDEN REDDINE. . .” karar vermis, bu karar istinaf yoluna bagvurulmaksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili bu defa, dava konusu tasmmazlardan toprak gotirmesi nedeniyle 500,00 TL tazmmnatn Adli
yargida dava agrmus bulunduklar 27.01.2017 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte tahsiline karar veriimesi
istemiyle idari yarg yerinde dava agmstir.

SANLIURFA 1.IDARE MAHKEMESI:18.10.2018 tarh ve E:2018/440 say1 ile, “(...)

2577 sayh Kanun hikiimlerine gore, "idarenin eylemleri'nden kaynakh olan uyusmaziklar degil, "[dari
eylem''den kaynakh olan uyusmaziiklar Idari yargnm gorev alanma girmektedir.

Zira "[dari eylem'" kavram farkh bir kavramdr, "idarenin eylemi" kavran farkh bir kavramdr.

Dolaysiyla idareden sadir olan her hareket idarenin eylemidir; ancak idareden sadir olan her hareket, "idari
eylem' niteligj tasimamaktadir.

Diger bir deyisle bir hareketin, kamu hukuku tiizel kisileri (idare) tarafindan icra edilmesi, bu hareketin her hal
ve sartta idari eylem niteliginin bulundugunu gostermemektedir.

Nitekim, "idari usuller ve esaslar disinda kalan, hadbehad bigimdeki idarenin eylemleri" birer filli yoldur ve
haksz fiil niteligindeki eylemlerdir. Dolaysiyla idareden sadir olmakla birlikte, "fiili yol" niteligi tastyan idarenin hareketleri
"idari eylem'" niteligi tasimamakta; "haksz fiil' niteligi tagmmaktadir.

Bu agidan, "idari eylem'ler "hizmet kusuru" baglamnda incelemeye tabi tutulmakta iken, "fiili yola iliskin
idarenin eylem'leri "hakstz fiil"' baglammnda incelemeye tabi tutulmaktadir.

Bu duruma istinaden, filli yol niteligindeki idarenin eylemleri, birer idari eylem olmadiklarmdan, bunlardan
kaynakh olan uyusmaziiklar da adli yargmm gérev alanma girmektedir.

Maddi olayda;

-Yol yapm yahut otopark calismast esnasinda Sanhurfa Ih, Halfeti Tlcesi, Simaliye Mahallesinde kain 3003
ada, 14 ve 15 parsel sayih tasmmazlardan toprak/kum alnmasi ve kullamimas yoniinde;

1) Sanhurfa Biiyiksehir Belediye Meclisince alinmis herhangi bir karar olmaksizin,

i) Sanlurfa Biiytksehir Belediye Enciimenince almmus herhangi bir karar olmaksizin,

iii) Sanhurfa Biiyiiksehir Belediye Baskanlhgn yahut Fen Isleri Miidiirfiigiince alnmus herhangi bir karar
olmaksizin/iglem tesis edilmeksizin,

daval idare tarafindan, (Asliye Hukuk Mahkemesinin dava dosyasmda kesif icrasi suretiyle yaptiilan bilirkisi
mcelemesi neticesinde tanzim edilen 15.11.2017 tarihli bilirkisi raporundan da anlasildigy tizere) uyusmazliga konu
tagmmazlardan (yarma yapilarak) malzeme almvkum alim yapildigr anlagiimaktadir.

Bahse konu sekildeki cabisma ise, "Idari usuller ve esaslar disinda kalan, hadbehad bigimdeki eylem'" niteliginde
olup; bu niteligi itibariyle "fiili yol" kapsammndaki bir eylemdir.

Bu durumda; "[dari eylem' kavrammnm farkh bir kavram, "idarenin eylemi" kavrammnm farkh bir kavram olmast
hususu ile idarenin "idarf eylem" niteliginde olmayan eylemlerinin "haksz fiil" ve "fiili yol" nitelikleri birlikte ele alndignda;
davah tarafindan is makineleriyle kum ¢ekilmesi dolayisiyla "1) miidahalenin men'ine karar verilmesi ve 2) parsellerden
alnan topraga karsilk faiz ile birlikte 500,00-TL tazminat 6denmesine hilkmedilmesi" talepli davann goriim ve ¢6zim
yerinin, adli yarg oldugu sonucuna varihmstir.

Aciklanan nedenlerle;

1) Adl yargmn gorev alanna giren davada, Mahkememizin gorevli olmadigna, 2247 sayih Uyusmazik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanumun 19. maddesi uyarnca gorevli yarg yerinin belirlenmesi igin
dosyann Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine. . .” karar vermistr.,

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN "un Baskanhgmnda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katiimlartyla yapilan 25.2.2019 giinlii
toplantisinda:

I-iILK INCELEMHosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;



Idare Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yarg: dosyasmm
Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasmmn onayh sureti ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanlk bulunmadig anlasildigindan gorev uyusmazhignm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskn CELIK *in, davann ¢oziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveis1 Halil Tbrahim CIFTCI ile Danstay Savess: Yakup BAL'm davada adli yargmm gorevli oldugu yolndaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmn maliki oldugu tasmmazara, davah Idarenin is makinalariyla miidahalede bulmarak toprak
gotiirdiigiinden bahisle ugranildigy ileri stirtilen zararm tazmini istemiyle agiimustir.

5393 sayih Belediye Kanununun “Amag” baglkh 1.maddesinde; ‘Bu Kanunun amaci, belediyenin kurulusunu,
organlarmi, yonetimini, gorev, yetki ve sorumluluklari ile ¢alisma usil ve esaslarm dizenlemektir.”” hikmiine; “Belediyenin
gorev ve sorumuluklart” baglkl 14.maddesinin birinci fikrasmin a bendinde; Belediye, mahalli miiterek nitelikte olmak
sartiyla;

a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasm gibi kentsel alt yapr; cografi ve kent bilgi sistemleri; cevre ve ¢evre saghg,
temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik; defin ve mezarliklar; agaclandrma,
park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor orta ve yiksek dgrenim §grenci yurtlart
(Bu Kanunun 75 inci maddesinin son fikrasi, belediyeler, i 6zel idareleri, bagh kuruluslar ve bunlarm tiyesi olduklart
birlikler ile ortag olduklar1 Sayistay denetimine tabi sirketler tarafindan, orta ve yiksek 6grenim 6grenci yurtlari ile
Devlete ait her derecedeki okul binalarmmn yapim, bakim ve onarmu ile tefrisinde uygulanmaz. ); sosyal hizmet ve yardim,
nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistiriimesi hizmetlerini yapar veya yaptrr. (Miiga son
ctimle: 12/11/2012-6360/17 md.) (...) (Ek ctmleler: 12/11/2012-6360/17 md.) Biiyiksehir belediyeleri ile niifisu
100.000’in tizerindeki belediyeler, kadmlar ve ¢ocuklar icin konukevleri agmak zorundadr. Diger belediyeler de mali
durumlart ve hizmet onceliklerini degerlendirerek kadmlar ve gocuklar i¢cin konukevleri agabilirler.”” hikkmiine yer
verilmistir.

Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kanu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye
gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gbi tesislerin kurulmasy, isletilmesi ve bakim srasmda
kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle agilacak davalarm gbriim ve ¢dziimiiniin, idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklart muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargl yerine
ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugy; 6zel miilkiyete konu tagmmaza kamulastirmasiz el
atildig veya plan ve projeye aykir is goriildiigii iddiasiyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana gelen zararm tazmini
davalarmmn ise, miikiyete tecaviiziin Gnlenmesine ve hakstz fiillere iliskin 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yarg yerince
¢oziimlenecedi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul editmis bulunmaktadir.

Nitekim yukarida belirtilen genel kabul dogrultusundaki Yargttay Ictihadi Birlestirme Kurulw'nun 11.2.1959
giinlii, E:1958/17, K:1959/15 sayih kararmm, I11. Bélimiinde, “Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimiak
Kanmununa uygun hareket etmeden ferdin malm elinden alnug olmasi sebebiyle kamunsuz bir harekette bulunmus
durumdadir. Ve bu bakimdan dava Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin nlenimesi veya haksiz fiil
neticesinde meydana gelen zararm tazmini davasidr. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.

Bundan bagka, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptmimasi srasmda Devlet mah olmayan yerlerden
toprak almmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yigiimasi neticesinde meydana gelen zararlarm tazmini davasi da
bagkasmnn malna amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakki bulinmadig1 ve plan ve projelere ve sartnamelere
baskasmm malna ihtiyaca gore el atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacag cihetle, haksiz filden dogan bir
tazminat davasi sayilr.

Yapilan islerin plan veya projeye aykim olarak yapimast hali de idari karara aykm bir hareket bulunmast
itibariyle yine idari kararm tatbiki olan bir fill sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agiins bir dava haksiz filden dogan
bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararmin disinda kaldiklarindan kararm bunlara stimulii yoktur”
denilmektedir.

Davaci vekili, miivekkilinin maliki bulindugu Santurfa li, Halfeti ilcesi, Simaliye Mahallesi 303 ada 14 ve 15
parsel sayih tasmmazlara, Davall Belediye Baskanligmm is makinasi ile miidahalede bulunarak toprak gotiirdiigiinii,
bunun sonucu olarak miivekkilinin zarara ugradigmm ve arsasmi kullanamaz hale geldigni; yapilan uyarilara ragmen
tecaviizlerine son vermedigni ifade ederek; davah tarafindan yapilan tecavizin men-ine; tasmmazlardan toprak
gotiirmesi nedeniyle 500 TL tazminatin tahsiline karar veriimesi istemiyle dava agmustr.

Dava dosyalarmmn incelenmesinden; uyusmazigm ¢oziimii amaciyla Asliye Hukuk Mahkemesince yerinde kesif
yapildig;, konuya iliskin olarak bilirkisilerden raporlar alindig; buna gore, Fen Bilirkisisi ve Harita Miihendisi tarafindan
miistereken hazirlamis olan 15/11/2017 havale tarihli raporda; dava konusu 303 ada 14 ve 15 parsellerden 17/08/2011
tarihi ile kesif giinii arasmda gecen siirede 3518,099 m3 'lik yarma yapilarak malzeme almu yapidignm; Insaat
Bilirkisisinin hazirlamig oldugu 17/11/2017 tarihli raporda ise; dava konusu parsellerin Simaliye Mahallesi smirlari
icerisinde kaldignm, kesif esnasnda mahallinde yapilan incelemede tasmmazin zemininin ¢ukur alanlardan olustugunun,
tasmmazda kaz cahsmalan yapildignm, tagmmaz zemininde bulunan malzemenin kum (baymdr kum) oldugunun
belirtildigi anlaginustir.

Miilkiyeti davactya ait tagmmazlardan, izin almmadan davah idarece toprak gotiirdiigi ve tasmmaziarm
kullanamaz hale geldigi iddia edilerek ugranilan zararm tazmini s6z konusu oldugundan, davanm hakstz fiilden dogan bir
tazmnat davasi sayilacag) kuskusuzdur.

Belirtilen duruma ve davanin niteligine gore, idarenin ayni bir hakka miidahalesinin hukuka uygunfugunun
yargisal denetimi isin esasm teskil etmekte olup, acilan dava ile bir idari tasarrufun iptalinin ya da boyle bir tasarruf



nedeniyle ugranilan zararm tazmininin isteniimemis bulunmasi karsismda, haksiz filden dogan zararlarm tazmini davasmmn,
6zel hukuk hikkiimlerine gore goriim ve ¢6ziimiinde adli yargi yeri gorevli bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Sanhurfa 1. Idare Mahkemesi’nin bagvurusunun kabulii ile, Halfeti Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2.5.2018 giin ve E2017/46, K:2018/40 sayih gorevsizlik kararmm kaldrilmasi gerekmigtir.

S ONUC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedeniSanlurfa 1. Idare
Mahkemesi’nin BASVURUSUNUN KABULU ile, Halfeti Asliye Hukuk Mahkemesinin 2.5.2018 giin ve E2017/46,
K:2018/40 saylh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASI®#A2.2019 giniinde OY BIRLIGI iLE

KESIN OLARAK Karar verildi.
Baskan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Nurdane
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