T.C. OZET : Davaci Kurum vekili tarafindan,Calisma

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ve Sosyal Giivenlk Bakanhg,is Teftis Kurulu
HUKUK BOLUMU Baskanlg, Is Teftis Ankara Grup Baskanhgnca,
ESAS NO :2018/89 Tirkiye Tagkomiirii Kurumu, Kozlu Tag K omiirii
KARAR NO :2018/96 Isletme Miiessesesi Miidiirliigiiunvanh isyerinde
KARAR TR:26.02.2018 yaplan  denetim sonucu, buisyerinin yeralti

cabsmalarmda  isin durdurulmasma iliskin Heyet
Karart  sonucunda olustugu 6ne  siiriileniiretim
kaybidan doganzararin tazmin edilmesi i¢in,
dilekce ile davall idareye yapilan bagvurunun
reddine  iligkinislemin iptali istemiyle agilan
davann ADLI YARGIYERINDE goriilmesi
gerektigi hk

Davaci : Turkiye Tagkomiirti Kurumu Genel Miidiirligi
Vekili  :Av. M. D.
Davah : Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg;

O LAY __:Davacit kurum vekilidavadilekgesinde; “1- Cahsma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Is Teftis Kurulu
Baskanlg {s Miifettislerinin 07/10/2015 tarih ve 7156-TDB-42, 10077-TDB-19 sayih idari tedbir raporuna istinaden Is
Teftis Ankara Grup Baskanhg 08/10/2015 tarih ve Durdurma Karar konulu heyet kararmda; TTK Taskomiirii Isletme
Milessese Mildirliginiin tamaminda isin durdurulmasi karari almigtrr.

Isin Durdurulmasi kararmm ve gereginin yapimasi hususu 09/10/2015 tarihinde Kozlu Kaymakamhgmnca
Kurumumuza bagh Koziu Taskomiirii Isletme Miiessesesi Miidiirtiigii’ne bildirilmistir.

2- Tarafimizca aym tarihte is durdurularak Kozu Kaymakamhgi'na bilgi verilmistir.

3- 6331 sayih Kanunun 25/4 maddesi igveren isin durdurulma kararmmn yerine getirildigi tarihten itibaren alti ig
ginii i¢inde, yetkili i§ mahkemesinde isin durdurulmasi karara itiraz edebilir hikmiine istinaden Kurumumuz Hukuk
Miisavirligince Calisma Ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Is Teftis Kurulu Baskanhg) kararmm iptali icin is mahkemesine
stiresinde basvuruda bulunmustur.

4- Zonguldak 2.Is Mahkemesinin 11.11.2015 tarih ve 2015/1013 Esas no'n ve 2015/903 Karar no'lu
mahkeme karart dogrultusunda, davanin acik yargilanmasi sonucunda, mahallinde yapilan kesif, sunulan belgeler, alman
bilirkisi heyeti raporu ve tiim dosya kapsam birlikte degerlendirildiginde Is Teftis Kuruli Ankara Gurup Baskanhginn
08.10.2015 tarihinde TTK Kozlu Tagkomiirii Isletme Miiessesesi unvanh is yerinde isin Durdurulmasi Kararmnm
Kaldmrihmasma 6331 Sayih Yasann 25. maddesi uyarinca 11.11.2015 tarihinde kesin olarak karar verilmigtir.

5- Idarenin bu islemi sonucunda kurumunmuz maddi zarara ugradigindan is bu tam yarg1 davasim agtyoruz. . .

...Davah Kuruma bagh s Teftis Ankara Grup Baskanhg’nm 08/10/2015 tarihli Durdurma Karari sonucunda
olusan zararm bu davaya iliskin kisminin tazminine yonelik talebimizin reddine dair 08/02/2016 tarih ve 48031567-640-
E.317 sayih islemin (ek-9) iptali ve bilirkisi raporu sonucunda hesaplanacak miktara gore islah ve fazlaya dair haklarmiz
sakh kalmak kaydi ile simdilik 1,00 TL maddi zararm bagvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile davahdan
tahsiline karar verilmesi. . . talebiyle idariyarg yerinde dava agnustir.

Zonguldak Idare Mahkemesi:24.2.2017 giin ve E:2016/193, K:2017/482 say1 ile, idari islemden kaynakh bir
zararin tazmini i¢in davaci tarafca yapilan ihtiyari bagvuru neticesinde tesis edilen islemin iptali ve zararm tazmini talepli
davada, yetkili Mahkemenin 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'mn 36/a maddesine gore "Idari uyusmazhg
coziimlemeye yetkili" mahkeme olacagy;, ¢oziimlemeye yetkili mahkemenin de islemi tesis eden idarenin bulundugu yer
mahkemesi olacagy, neticeten, bakilan davanm Ankara Idare Mahkemelerinin yetki alanmda oldugu sonug ve kanaatine
varilldig gerekgesiyle, 2577 sayih Kanunun 15/1-a maddesi uyarmca davann yetki yoniinden reddine karar vermistir.

ANKARA 12, IDARE MAHKEMESI: 21.4.2017 giin ve E2017/1047, K:2017/1185 say ile, davact Kurunma
ait igyerinde isin durdurulmasma iliskin kararm hukuki denetim gorevinin adli yargi yerine ait olmast; bu hukuki denetimin
idare Hukukuna iliskin kurallarm uygulanmasma yonelik diizenlemeler kapsaminda yapilmamast ve uyusmazigin idari
yargida dava konusu edilebilecek idari bir islemden dogan tam yargi davasi niteligi tasmamasi karsisinda, igin
durdurulmasma iliskin iglem gibi isin durdurulmasma iliskin iglemin sonucu ortaya ¢iktigi iddia edilen maddi zarara yonelik
tazminat isteminin de gdriim ve ¢6ziimiiniin adli yarg yerince yapilmasi gerektigi sonucuna varildigmdan, Mahkemelerinin
bu davanm goriim ve ¢oziimiinde gorevli bulunmadigi nedeniyle; davanm 2577 sayih Idari Yargiama Usulii Kanununun
15/1-(a) maddesi hikkmii uyarinca gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci kurum vekili ayni istemle adli yargl yerinde dava agngtir.



ANKARA 42. IS MAHKEMESI: 10.7.2017 giin ve E2017/337, K:2017/489 sayt ile,

Eldeki davada 5521 sayih Kanun kapsammda i mahkemelerinin gorevine giren bir husus bulinmadigy;, s6z
konusu uygulamanm davah bakanlk biinyesinde bulunan s Teftis Kurulu kararmm uygulanmasmdan kaynaklandig, her
ne kadar Ankara 5. idare Mahkemesince verilen 2017/953 Esas (sehven yazimus, dogrusu Ankara 12. Idare
Mahkemesince verilen E: 2017/1047) sayih kararda, dava konusu uyusmazhk hakkmda is mahkemelerinin gorevii
oldugu ifade edilmis ise de, soz konusu tespitin hukuka uygun olmadigy, zira davah bakanhia bagh idarenin uyguladigt
islemin haksiz olmasmdan kaynaklanan tazminat davasmm, tam yargl davasi mahiyetinde oldugu, bu kapsamda yarg
yolunun caiz olmasi dava sarti olmadigndan, dava konusu talep hakknda idare mahkemelerinin gérevli oldugu
anlagildigmdan 6100 sayih Kanun'un 114/1-b ve 115/2. maddeleri geregince davanin yargi yolu caiz olmamast sebebiyle
usulden reddine karar vermis, bu karara karsi davaci idare vekilince istinaf isteminde bulunuimustur.

Ankara Bolge Adlive Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi :226.10.2017 giin ve E2017/3689, K:2017/2589 say ile,
davaci vekilinin istinaf bagvurusunun HMK'nun 353-(1) b-1 maddesi geregince esastan reddine kesin olarak karar
vermis, bu karar kesinlegmistir.

Davaci vekili idari ve adli yarg yerlerince verilmis olan gorevsizlik kararlart nedeniyle olustugunu ileri stirdiigii
ohmnsuz gorev uyusmazignmn giderilmesi istemiyle Ankara 42. Is Mahkemesine vermis oldugu 6.12.2017 tarihli
dilekgesiyle Uyusmazlk Mahkemesine basvurulmasim talep etmis olmakla, Ankara 42. Is Mahkemesinin 23.1.2018
tarth ve E2017/337 sayih tist yazsi ile Mahkememize gonderilmis olup, 31.1.2018 tarihinde kayda girmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nin katthmlartyla
yapilan 26.02.2018 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idari ve
adli yargs yerleri arasmda 2247 sayili Yasa'nn 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu,
adli ve idari yargl dosyalarmin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmn istemi iizerine son gorevsizlik
kararmi veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanhk
bulunmadif anlasildigindan gorev uyusmazhgnn esasnm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giisen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziiminde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ileDamistay Savest Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevii oldugu
yolndaki sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Davact Kurum vekili tarafindan, Cabsma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg, s Teftis Kurulu Bagkanhg, 1s
Teftis Ankara Grup Baskanhgnca, Tirkiye Taskomiirii Kurumu, Kozu Tas Komiirii Isletme Miiessesesi Miidiirfiigii
unvanh igyerinde yapilan denetim sonucu, buisyerinin yeraltt ¢ahsmalarmda isin durdurulmasma iligkin 8.10.2015
tarihliHeyet Karar1 sonucunda olustugu 6ne stiriileniiretim kaybindan doganzararin tazmin edilmesi igin, 15/12/2015 tarih
ve 6619 sayih dilekge ile davah idareye yapilan bagvurunun reddine iliskin 08/02/2016 tarih ve E.317 sayih iglemin iptali
istemiyle acimugtir.

Anayasanm "Yargl Yolu" bashkh 125. maddesinin birinci fikrasinda, "Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst
yargl yolu agiktr." hikmiine, son fikrasnda da, "[dare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle
yikiimliidiir." hikmiine yer verilmistir.

6331 sayih Is Saghgn ve Giivenligi Kanununun "Amag" bashkl 1. Maddesinde " (1) Bu Kanunun amact
igyerlerinde i saghg1 ve giivenliginin saglanmasi ve meveut saghk ve giivenlk sartlarmn tyilestiriimesi i¢in igveren ve
calisanlarm gorev, yetki, sorumluluk, hak ve yikiimlitliklerini diizenlemektir." hilkkmiine;

"Kapsam ve istisnalar" bashkl 2. Maddesinde '"(1) Bu Kanun; kanu ve 6zel sektdre att biitin iglere ve
isyerlerine, bu igyerlerinin igverenleri ile isveren vekillerine, ¢irak ve stajyerler de dahil olmak tizere tiim ¢alisanlarma
faaliyet konularma bakimaksizn uygulanir.

(2) Ancak asagida belirtilen faaliyetler ve kisiler hakkinda bu Kanun hikkiimleri uygulanmaz:

a) Fabrika, bakim merkez, dikimevi ve benzeri igyerlerindekiler hari¢ Tirk Silahh Kuvvetleri, genel kolluk
kuvvetleri ve Milli Istihbarat Teskilat: Miistesarhgmn faaliyetleri.

b) Afet ve acil durum birimlerinin miidahale faaliyetleri.

¢) Ev hizmetleri.

¢) Calisan istihdam etmeksizin kendi nam ve hesabma mal ve hizimet iiretimi yapanlar.

d) Hikiimlii ve tutuklulara yonelik infaz hizmetleri srasinda, iyilestirme kapsaminda yapilan isyurdu, egitim,

giivenlik ve meslek edindirme faaliyetleri.

e) (Ek: 10/9/2014-6552/15 md.; Iptal: Anayasa Mahkemesi'nin 14/5/2015 tarihli ve E.: 2014/177, K..: 2015/49
sayih Karart ile.) " hilkmiine,

"[sin durdurulmas” baglikh 25. Maddesinde "(1) Isyerindeki bina ve eklentilerde, ¢alisma yontem ve sekillerinde
veya is ekipmanlarnda ¢alisanlar i¢in hayati tehlike olusturan bir husus tespit edildiginde; bu tehlike giderilinceye kadar,
hayati tehlikenin niteligi ve bu tehlikeden dogabilecek riskin etkileyebilecegi alan ile ¢alisanlar dikkate almarak, isyerinin
bir bolimiinde veya tamaminda is durdurulur. Ayrica ¢ok tehlikeli smifta yer alan maden, metal ve yapi igleri ile tehlikeli
kimyasallarla galsilan iglerin yapildigi veya biiyiik endiistriyel kazalarm olabilecegi isyerlerinde, risk degerlendirmesi
yapilmanus olmasi durumunda is durdurulur.

() 1s sagh@ ve giivenligi bakmndan teftise yetkili ii¢ is miifettisinden olusan heyet, is sagh$1 ve giivenligi
bakmmndan teftise yetkili is miifettisinin tespiti {izerine gerekli incelemeleri yaparak, tespit tarthinden itibaren iki giin
icerisinde isin durdurulmasma karar verebilir. Ancak tespit edilen hususun acil miidahaleyi gerektirmesi halinde; tespiti
yapan iy miifettisi, heyet tarafindan karar alinincaya kadar gegerli olmak kaydyla isi durdurur.

(3) Isin durdurulmast karar, ilgili miilki idare amirine ve isyeri dosyasmm bulindugu Cabsma ve s Kurumu il
miidiirkiigiine bir giin icinde gonderilir. Isin durdurulmas: karar, miilki idare amiri tarafindan kolluk kuvvetleri marifetiyle



yirmidort saat iginde yerine getirili. Ancak, tespit edilen hususun acil miidahaleyi gerektirmesi nedeniyle verilen igin
durdurulmast karar, miilki idare amiri tarafindan kolluk kuvvetleri marifetiyle aym giin yerine getirilir.

(4) Isveren, yerine getirildigi tarihten itibaren alti is giinii iginde, yetkili is mahkemesinde isin durdurulmast kararma
itiraz edebilir. Itiraz, isin durdurulmast kararmm uygulanmasm etkilemez. Mahkeme itiraz Sneelikle goriisiir ve alt1 is giinii
icinde karara baglar. Mahkeme karari kesindir.

(5) Isverenin isin durdurulmasmi gerektiren hususlarm giderildigini Bakanhga yazih olarak bildirmesi hlinde, en
gec yedi giin iginde igyerinde inceleme yapilarak igverenin talebi sonuglandirilir.

(6) Isveren, isin durdurulmasi sebebiyle issiz kalan galisanlara ticretlerini 5demekle veya ticretlerinde bir diistiklik
olmamak {izere meslek veya durumlarma gore bagka bir is vermekle yikiimliidiir.

(7) (Ek: 4/4/2015-6645/2 md.) Cok tehlikeli smifta yer alan ve thale ile alnan iglerde; teknolojik gelisme, is giicii
kapasitesinin artrimasi, {iretim metotlarmda yenilik gibi bir kisim unsurlar saglanmadan tiretim ve/veya imalat planlarma,
is programlarma aykurt hareket edilerek iretim zorlamasi nedeniyle hayati tehlike olusturacak sekilde ¢ahisma bigimleri,
isin durdurulma sebebi sayilr.

(8) (Ek: 4/4/2015-6645/2 md.) Isyerinde durdurulan islerde izinsiz calisma yaptran isveren veya isveren
vekillerine ti¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir." hilkkmiine yer verilmigtir.

Dosyanmn incelenmesinden, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Is Teftis Kurulu Baskanhg Is Teftis Ankara
Grup Bagskanhgmnn 08/10/2015 tarihli Heyet Karari ile, davact Kuruma ait Koziu Tas Komiirii Isletme Miiessesesi
Miidiirliighi unvanh isyerinin yeralti caismalarmda isin durdurulmasma karar verildigi; davaci Kurum tarafindan s6z
konusu kararm kaldmimasi igin Zonguldak 2. Is Mahkemesine itirazda bulunuldugyu; anan Mahkemece verilen
11/11/2015 tarth ve E2015/1013, K2015/903 sayih kararla davanmn kabulii ile igin durdurulmasi kararmmn kaldriimasma
kesin olarak karar verilmesi tizerine, Mahkeme karartyla isin durdurulmasmin hukuka aykmt oldugumun ortaya
konuldugundan bahisle, s6z konusu is durdurma kararmm uygulanmasi sonucu davaci tarafindan, {iretim yapilamamasi
nedeniyle olustugu ileri siirilen zararm tazmini istemiyle, 15/12/2015 tarih ve 6619 sayih dilekge ile, davah idareye
bagvuru yapildig;; bu bagvurunun daval idarenin 08/02/2016 tarih ve E.317 sayih islemi ile reddi sonrasinda, bu islemin
iptali ile slah ve fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kaydiyla simdilik 1,00 TL maddi zararm bagvuru tarihinden itbaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte tazminine karar veriimesi istemiyle bakilan is bu tazminat davasinm agildig1 anlasimaktadir.

Bakilan davada; dava dilek¢esinde 08.10.2015 tarihli Durdurma Karari sonucunda olustugu ileri siriilen zarara
karsilik talebin reddine dair islemin iptali istenilmis olmakla birlikte davanm, Zonguldak Is Mahkemesinde, Is Teftis Kurul
Bagkanhginn "[s Durdurma" kararmm iptali icin basvuru ele alnmis ve Zonguldak Is Mahkemesince 11.11.2015
tarihinde kesin olarak verilen "[sin Durdurulmas1 Kararmm Kaldrimasma" seklindeki kararm uygulanmasi sonucunda
olustugu ileri stiriilen maddi zararm tazminine iliskin agiimis bir dava mevcuttur.

Gerek bu nedenle, gerekse 6331 sayih Yasa'nm 25. Maddesi uyarmca tesis edilen "durdurma" kararmm
mahkeme karariyla iptal edilmis olmasi nedeniyle olustugu 6ne siirillen zararm Bakanlklarmca karsilanmasi talebinin
miimkiin buimmadig1 yolundaki davalh idarenin dava konusu islene iligkin gerekgesi dikkate alindigmda, davact Kurumun
uyusmaziik konusu ettigi tazminatin 6denmesi istemli bagvurusunun reddi yolundaki isbu davaya konu olan iglemin, davah
idarenin tazmin sorumulugunu dogurdugu ileri siiriilen ilk isleminden bagmsiz bir islem olarak nitelendiriimesi miimkiin
bulunmamaktadir.

Bu durumda, davanm 2577 sayih dari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2.maddesinde soziiedilen idari yargida dava
konusu edilebilecek idari bir iglemden dogan tam yargr davasi niteligi tasimamasi karsisimda, isin durdurulmasma iligkin
islem gibi, isin durdurulmasma iliskin iglemin sonucu ortaya ¢iktig iddia edilen maddi zararm tazminine yonelik istenin de
goriim ve ¢oziimiiniin adli yarg yerince yapilmasi gerektigi sonucuna varihstir.

Agiklanan nedenlerle adli yargmm gorevii olduguna, Ankara 42. Is Mahkemesince verilen 10.7.2017 giin ve
E2017/337, K:22017/489 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimast gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢dzimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 42. is
Mahkemesince verllen 10.7.2017 gin ve E2017/337, K:2017/489 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 26.02.2018 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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