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Talimat sayih dosyasmda yapilan ihale yoluyla satss islemi sonucunda Izmir Tli, Menemen Tlgesi, Kesik Koyii, 1213 Ada,
4 Parselde arsa vasfiyla kayith bulunan tasmmaz i¢in davaci tarafindan 19.12.2016 tarthinde 111.464,07-TL KDV ve
damga vergisinin vergi dairesine Odendigini, 6denen KDV ve Damga Vergisinin tasmmaz iizerinde 1. derecede
arkeolojik sit alani icerinde oldugu yoniinde serh bulundugunu ve bu nedenle her tirrlii vergi resim ve hargtan muaf
oldugundan bahisle iadesi istemiyle Menemen Icra Miidirliiginden hatah beyan edilen damga vergisi ve KDV'nin iadesi
icin Menemen Vergi Midirligine yazi yazlmasmmn talep edildigmi, miidiirlikce 13.1.2017 tarhinde talebin reddine
karar verildigini ileri siirerek, Vergi Dairesince yapilan tahakkuk igleminin iptaline, 111.464,07-TL 'nin 6deme tarihi olan
19.12.2016 tarihinden itibaren igleyecek yasal faiziyle birlikte daval idareden tahsili istemiyle adli yargl yerinde dava
acmstir.

MENEMEN iCRA HUKUK MAHKEMES(:3.2017 giin ve E2017/6, K:2017/82 say ile, davacmn
3095 sayih Kanun uyarmca katma deger vergisi miikellefi olup olmadig, ihaleye konu tagmmazn KDYV istisnasi
kapsaminda kalp kalmadig, yine 488 sayih Kamun ile diger yasal mevzuat kapsaminda damga vergisi miikellefi olup
olmadig, istisnalardan yararlanip yararlanamayacagy, vergiden muaf kabul edilip edilemeyecegi hususunda inceleme
yapma gorevinin 213 sayih Vergi Usul Kanunu ve 2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulugu ve Gorevleri Hakkinda Kanun uyarmca Vergi Mahkemelerine ait oldugu ve Mahkemelerinde
acilan davanmn idari yargida agiimasi gerektigi gerekgesiyle, davanmn yargr yolu nedeni ile reddine karar vermis, bu karar
kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez aymi istemle idari yargr yerinde dava agmustrr.

Izmir 4. Vergi Mahkemesi 14.2.2018 giin ve E:2017/411, K:22018/258 say ile, dava konusu tasmmaz
bakimindan s6zkonusu muafiyetin uygulanip uygulanmayacagmm tespiti bakimindan Mahkemelerinin 4.10.2017 tarihli
ara karariyla Menemen Tapu Sicil Midiirligiinden dava konusu tasmmazin "1. Derecede Arkeolojik Sit Alant"
icerisinde yer alp almadigy, tizerinde 1. veya 1. Grup Korunmasi Gereken Kiiltiir Varhg serhi bulunup bulunmadigy ve
serh nedeniyle muafiyeti bulunup bulunmadigr hususlarmda Mahkenelerine bilgi verilmesinin istenildigi, 04.12.2017
havale tarihli ara karar cevabi ve ekindeki bilgi ve belgelerin incelenmesi neticesinde dava konusu tasmmaz tizerinde
24.06.1996 tarih ve 2647 Yevmiye numarall "1. Derecede Sit Alanndadr" beyannn bulundugunun goriildiigii;, bu



durumda dava konusu tagmmazin 2863 sayih Kanun'un 21/3. maddesi geregi vergiye tabi olmadigndan ihale ile satmu
nedeniyle katma deger vergisi ve damga vergisi beyannamesi verilmesini gerektiren bir sebep bulinmamasma ragmen
verilen beyanname neticesi yapilan KDV ile damga vergisi tahakkuk ve tahsilinde hukuka uygunluk bulunmadigy;
davacmn faiz istemine gelince; idareyi, eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle yikiimlii tutan Anayasa'nin 125.

maddesinin son fikrasi, yarg! yeri karari uyarmca iadesi gereken bir miktar paranm, Idarenin tasarrufinda kalan siirede

ilgilisi tarafindan tasarruf edilememesinden dogan zararn gideriimesini de kapsamadigy, iadesi gereken tutar yoniinden
vergi idaresi ile davaci arasmdaki iligkinin, iadenin yargi karartyla hikkiim altma almmasi nedeniyle yonetilen-idare iliskisi

olmaktan ¢ikarak, bir borg iliskisine doniistiigii, dolaysiyla, bu iliskinin bor¢lusu tarafindan alacakhsma, parann
tasarrufindan yoksun kalnan siire i¢in; 1. maddesinde Borglar Kamumu ve Ticaret Kanunu'na gore faiz 6denmesi
gereken hallerde hangj oranda faiz 5denecegini diizenleyen, "3095 sayh Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun"
hikkiimlerine gore faiz 6denmesi gerektigi gerekgesiyle davanm kabuline, dava konusu Katma Deger Vergisi ile Damga
Vergisinin iptaline, ddenen tutarlarm 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davaciya iadesine karar

vermis, bu karara kars1 davah vekili tarafindan istinaf isteminde bulunulmustur.

Izmir Bolge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi: 10.7.2018 giin ve E2018/646, K:2018/858 say1ile, Icra
Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen takip sonucu vergi alnmasi isleminin, kanuna aykrihg iddiasmm sikayet yolu ile Icra
Mahkemesinde ¢oziimlenecegi; Mahkemenin incelemeyi, s6z konusu icra dosyasi {izerinden yaparak, anilan islemin
Kanuna uygun olup olmadig hususunda karar vereceginin kuskusuz oldugy; adli yarglamanm bir pargasm olusturan bu
uyusmazhgn, Icra Miidirliigiiniin tesis ettigi bir islemden kaynaklandigy, 19.12.2016 ve 21.12.2016 tarihlerinde 6denen
bu vergilerin iadesinin yasal 30 giinliik dava agma siiresi igersinde hasim mevkiinde vergi dairesi gosterilerek Vergi
Mahkemesinde aciimis davaya konu edilmedigi gibi diizeltme/sikayet yolu da izlenerek olusan ret veya zimni ret igleminin
de meveut olmadig) gozetildiginde, bu islemin yasaya uygun olup olmadignmn adli yargi yerince ¢6ziimlenmesinin gerektigi
sonucuna varidigy; uyusmazik konusu olaymizda oldugu gibi Icra Miidirrliigiine yapilan bagvurunun reddi isleminin iptali
istemiyle Icra Mahkemesinde agilan emsali bir davada Uyusmazlk Mahkemesince verilen kararn da ayni mahiyette
oldugu gerekgesiyle, davann gorim ve ¢oziminde adli yargt yeri gorevli oldugundan, 2247 sayih Uyusmazik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun un 14 ve 19.maddeleri de nazara alnarak gorev ret karari verilmesi
lazim gelirken isin esast incelenerek verilen kararda yasal isabet goriimedigi nedeniyle istinaf bagvurusunun kabulityle,
istinafa konu kararm kaldirmasma, yeniden bir karar verilmek tizere dosyann mahkemesine gonderiimesine karar
vermistir.

IZMIR 4. VERGI MAHKEMES1.9.2018 giin ve E2018/953, K:2018/1327 say ile, bozma kararma
uyarak, davanm gorim ve ¢ozimiinde adli yargt gorevli oldufundan, davanm gorev yoninden reddi gerektigi
gerekeesiyle, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15. maddesi 1. fikrasmm (a) bendi uyarinca, davann goriim
ve ¢oziminde adli yargmm gorevli olmasi nedeniyle davanm gorev yoninden reddine karar vermis, bu karar
kesinlesmistir.

Davact vekili adli ve idari yarg: yerlerince verimis olan gorevsizlik kararlart nedeniyle olugtugunu ileri stirdiigii
olumsuz gorev uyusmazliginn giderilmesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi'nin, Hicabi DURSUN "un Bagkanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Stileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilmlariyla yapilan 28.01.2019 giinlii
toplantisinda:

HLK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yarg yerleri arasinda 2247 sayil Yasa'nn 14. maddesinde ongoriilen bigimde olunmsuz gérev uyusmazhign dogdugu,
adli ve idari yargt dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmmn istemi {izerine son gorevsizlik
kararmi veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk
bulunmadigr anlagildigindan gorev uyusmazigmin esasinn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢ézimiinde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savest Halil ibrahim CIFTCI'nin davada adli yargmnm, Danistay Savest Yakup BAL'm ise davada idari
yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii agklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Menemen Icra Miidiirligiiniin 2016/328 Talimat sayth dosyasinda tahsil edilen Katna Deger Vergisi ve
Damga Vergisinin, dava konusu tasmmaz iizerinde "1. Derecede Arkeolojik Sit Alam" igerisinde olduguna dair kayit
bulundugy, her tirrlii vergi resim ve hargtan muaf oldugy, tahakkuk ve tahsil iglemlermin Yasaya aykiri oldugu ileri
siirillerek, iptali ile 6deme tarihinden itibaren isleyecek faiziyle birlikte iadesine karar veriimesi istemiyle agimgtir.

2004 sayih icra ve iflas Kanununun

“Sikayet ve Sartlar” bashikli 16. maddesinde; ‘K anunun hallini mahkemeye birakti@ hususlar
miistesna olnak iizere Icra ve Iflas dairelerinin yaptigi muameleler hakkmnda kanuna muhalif olmasmdan veya hadiseye
uygun bulunmamasmdan dolayi icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu nuamelelerin 6grenildigi tarihten yedi
giin i¢cinde yapilir. Bir hakkm yerine getiriimemesinden veya sebepsiz siiriincemede birakilmasindan dolayr her zaman
sikayet olunabilir”

“Sikayet iizerine yapilacak muameleler”bashikly 17. maddesinde; “Sikayet tetkik merciince,
kabul edilirse sikayet olunan muamele ya bozulur, yahut dizeltili. Memurun sebepsiz yapmadigy veya geciktirdigi islerin
icrast emrolunur”

“Tetkik mercii” baslhklt 4. maddesinde de: “icra ve iflas dairelerinin muamelelerine kars1 yapilan
sikayetlerle itirazlarm incelenmesi icra tetkik mercii hakimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine verilmis olan hakim
tarafindan yapihr. I durumunun gerekli kildig yerlerde Hakimler ve Saveilar Yiksek Kurulunun olumiu goriisii ile Adalet
Bakanhginca icra tetkik merciinin birden fazla dairesi kurulabilir. Bu durumda icra tetkik mercii daireleri numaralandirihr.
fcra tetkik merciinin birden fazla dairesi bulunan yerlerde is dagilinm ve buna iliskin esaslar, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kuruhinca belirlenir. Her icra tetkik mercii hakimi, kendisine Adli Yargi Adalet Komisyonu Baskanhgmnca doniistimlii
olarak baglanan icra ve iflas dairelerinin muamelelerine yonelik sikayetleri ve itirazlan inceler, bu dairelerin gozetim ve



denetimlerini yapar, idarf islerine bakar. Icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine kars: vuku bulacak sikayet
ve itirazlarn tetkik mercii o mahkemenin hakimidir.”
Hiikiimleri yer almaktadir.

2576 sayh Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakknda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin Gorevleri” baghkh 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel
biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergj, resim ve harglar ile benzeri mali yikkiimler ve bunlarm zam ve
cezalan ile tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayih Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkmnda
Kanunun uygulanmasmna iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri ¢oziimleyecegi hitkmiine yer verilmistir.

Hal boyle iken, Tcra Miidirrliigii tarafindan yiiriitiilen takibe iliskin olarak yapilan ihale sonucunda alman
tasmmaza iliskin, icra miidirligince verilen KDV ve Damga Vergisi 6denmesine dair kararin, kanuna aykirilig iddiasmm
sikayet yolu ile Tcra Mahkemesinde ¢éziimleneceg,mahkemenin incelemeyi, sz konusu icra dosyasi {izerinde yaparak,
anilan islemin kanuna uygun olup olmadigi hususunda karar verece@ kuskusuzdur. Adli yargilamann bir pargasim
olusturan bu uyusmazhgm, fcra Miidiirliigiiniin tesis ettigi bir islemden kaynaklandig) gozetildiginde, bu islemin yasaya
uygun olup olmadignmn adli yarg: yerince ¢éziimlenmesinin gerektigi sonucuna varihstir.

Belirtilen nedenlerle, davanm goriim ve ¢ozimiinde adli yarg yeri gorevli oldugundan, Menemen Icra Hukuk
Mahkemesince verilen 30.3.2017 giin ve E2017/6, K:2017/82 sayih gorevsizlik kararmin kaldiimasi gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢6zimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Menemen Icra Hukuk
Mahkemesince  verilen 30.3.2017 gin ve E2017/6, K:2017/82sayii GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 28.01.2019 giiniinde Uyeler Sileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un
KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar veridi

Baskan Uye Uye Uye
Hicabi Stiikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Nurdane
AYDIN TUNC TOPUZ
KARSI OY

2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kamun’un; "Vergi mahkemelerinin gorevleri" bashkh 6. maddesinde, vergi mahkemelerinin; genel biitceye, il
ozel idareleri, belediye ve kéylere ait verg, resim ve harglar ile benzeri mali yikkiimler ve bunlarm zam ve cezalan ile
tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayih Amme Alacaklarmmn Tahsil Usulii Hakknda Kanun un
uygulanmasima iligkin davalari ve diger kanunlarla verilen igleri ¢oziimleyecegi hilkkme baglanmstir.

Davacy; icra miidirliginden satm aldig1 gayrimenkul icin Katma Deger Vergisini, (sorumlu sifatryla) icra miidiirligii
aracihifyla 6demis ardmdan, vergi oranmn tarafina iadesi istemiyle, vergi dairesine kargi dava agmustr. Bu agamada, icra
miidirliiginiin sorumlu sifatt sona ermistir. Bu davada; 3065 sayih Kanun'un, geregince, davacmm katma deger vergisi
mikellefi olup olmadig, miikellef ise yapilan satig iglemi itibari ile kanunda diizenlenen istisnalardan yararlanip
vararlanamayacagl ya da vergiden muaf kabul edilip ediimeyecegi... gibi hususlar incelenecektir. Vergi davalarm
¢ozimleme gorevi ise 2576 sayih Kanun uyarinca idari yargy ierisinde yer alan, vergi mahkemelerine ait bulunmaktadir.

2004 sayih icra iflas Kanunuw'nun 16. maddesinde ngoriiimiis bulunan sikayet yolu, andan Kanun’un hallini
mahkemeye biraktig hususlar harig olmak {izere ve 2004 sayih Icra iflas Kanun’u hitkiimlerinin uygulanmastyla smurhidir.

Bu durumda, davacidan tahsil edilen katma deger vergisinin iadesi istemiyle agilan davanin, gbriim ve ¢oziimiinde
idari yarg icerisinde yer alan vergi mahkemesinin gorevli oldugu sonucuna varildigndan, davann ¢6ziimiinde adli yargt
yerinin gorevli oldugu yolunda verilen karara katilamiyoruz.

Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Aydemir Nurdane
AYDIN TUNC TOPUZ



