T.C. OZET : Davah idarenin sorumluluk sahasmda

UYUSMAZLIK MAHKEMES] kalan yolda meydana gelen kaza nedeniyle
olustudu One siirilen zararm tazmini istemiyle
ESAS NO :2018/906 acilandavanm, ADLI YARGI YERINDE
KARARNO :2019/76 ¢oziimlenmesi gerektigi hk
KARAR TR: 28.01.2019
KARAR

Davacilar : 1-1.Y.
2-0.Y.
3-ONG.
4-0.D.
Vekili :Av. AK.
Davah : Karayollan1 Genel Miidiirligii
Vekili ~ :Av. U K.

O LAY: Davacilar vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkillerinin destegi ve murisi Yasin Yilan'm, sevk ve
idaresindeki 31 KCP 67 plakah motorsiklet ile 24.10.2014 tarihinde Tem Otoyolunda Belen lgesi yoniinden,
Iskenderun Tlcesi istikametine seyir halindeyken, Cirtmnan iist gegidini gectikten 300 metre sonra bariyer kenarmda
bulunan bagsibos bir kdpegin oniine ¢ikmasi sonucu kopege carptigini, carpmanin etkisi ile Yasin Yian'm aracin
hakimiyetini kaybederek bariyerlere ¢arptigim ve kaza neticesinde vefat ettigni, bu kazann meydana gelmesinde Yasin
Yilan'm herhangi bir kusurunun bulunmadigimni, kazann meydana gelmesinde daval idarenin trafik giivenlik énlemlerinin
daha sik1 kontrole tabi tutuldugu otoyolda meydana geldigini, muris Yasin Yilan'm koruyucu tertibati eksiksiz kullandigmm
ve herhangi bir kural ihlal yapmadigm, davalmm kontrolii altmdaki otoyolda trafik giivenligini tehlikeye sokan hayvanlarm
girisinin engellenmesini etkin bir sekilde saglamadigm, davalinm kusursuz sorumlulugu bulundugunu, kaza neticesinde
davacilarm miiteveffanm manevi desteginden yoksun kaldiklarms; bu nedenle iskenderun Asliye Ticaret Mahkemesinin
2015/497 Esas sayih dosyasndan tahsilde tekerriir olmamast kaydiyla I.Y.icin 1.000,00-TL, O.Y.icin 1.000,00-TL
destekten yoksun kalma tazminatmm temerriid tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davah sigorta sirketinden
tahsili ile davacilara denmesine, ayrica oghunu kaybeden baba O.Y.icin 40.000,00-TL, oghmnu kaybeden anne .Yicin
40.000,00-TL, kardesini kaybeden O.D.igin 25.000,00-TL, kardesini kaybeden O.N.G.icin 25.000,00-TL olmak
tizere toplam 130.000,00- TL manevi tazminatn davahdan kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte tahsili
istemiyle adli yargi yerinde dava agmstir.

ISKENDERUN 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMEXi9.2017 giin ve E2017/45, K:2017/544 say1 ile,
davalinn yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollarm trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulindurmak
gorevleri arasmda olup, idarelerin mecburi kamu gorevieri dolayisiyla meydana gelen zararlar hizmet kusuru sonucu
dogmus zararlardan sayilacagndan ve bu tiir tazminat davalarmmn ¢oziimlenme yerinin ise idari yargi mercileri oldugu;
toplanan degerlendirilen deliller ve tiim dosya kapsamma gore, davanin gerekceler dogrultusunda yargi yolunun caiz
olmamasi nedeniyle usulden reddine karar vermis, bu karara karsi davacilar vekili istinaf istemindebulunmustur.

Adana Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi:7.12.2017 giin ve E2017/23, K22017/23 say ile, 6100
Sayilh HMK 76. maddesi geregince davaci vekili oldugunu beyan eden Avukat Ali Kahraman'm davaci asiller O.D.ve
Ozge Nazh GiindiiZe ait usuliince diizenlenmis vekaletnamesinin HMK 76. ve 77. maddeleri geregince temin edilerek
dosyanmn istinaf incelemesi icin yeniden dairelerine gonderilmek iizere dosyanm Ik Derece Mahkemesine geri
gevrilmesine karar vermis, mahkemece eksiklikler tamamlanmustir.

Adana Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi5.1.2018 giin ve E2017/56, K22018/24 say1 ile, ik derece
mahkeme karar usul ve yasaya uygun oldugundan, davacilar vekilinin istinaf bagvurusunun HMK 'nin 353/1-b.1 maddesi
geregince esastan reddine karar vermis, bu karara kars1 davacilar vekili tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi: 31.5.2018 giin ve E2018/2544, K:2018/4637 say1 ile, dosyadaki yazlara, kararm



dayandigy delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve HMK 355. maddesindeki kamu diizenine aykirilk halleri resen
gozetimek tizere istinaf incelemesinin, istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle smirh olarak yapilacag kuralma uygun
bigimde inceleme yapilip karar verilmis ve verilen kararda bir isabetsizlik goriimemis olmasma gore yerinde olmayan
biitiin temyiz itirazlarmmn reddiyle usul ve kanuna uygun olan hitkkmim HMK 370/1. maddesi geregince onanmasma karar
vermis, bu karar kesmnlesmistir.

Davacilar vekili bu kez ayni istemle idari yargs yerinde dava agnustir.

HATAY 2. IDARE MAHKEMESD2.11.2018 giin ve E:2018/869 say ile, dava konusu uyusmaziign 2918
saylh Karayollar Trafik Kanunu'nun uygulanmasma iliskin bir tazmmnat davast oldugy, anlan Kanunun 110. maddesi
uyarmca davann gorim ve ¢dziminde adli yargi mercilerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayih Uyusmazhk
Mahkemesi’nin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli yargt yerinin belirlenmesi igin
dosyanmn Uyusmaziik Mahkemesine génderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesinin, Hicabi DURSUN "un Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AK SU, Birol
SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilimlariyla yapilan 28.01.2019 giinlii
toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargt dosyasmmn
Mahkemece, ekinde adli yargt dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iligkin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢ozimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassaveilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil Ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginm, Danistay Saveist Yakup BAL'm ise davada idari
yarginmn gorevli oldugu yolundaki szii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, daval idarenin sorumluluk sahasinda kalan yolda davacilarin murisi Yasin Yilan'm motorsikletiyle seyir
halindeyken bariyerlere ¢arpmasi neticesinde 6limiiyle sonuglanan kaza nedeniyle olustugu 6ne siiriilen maddi ve manevi
zararin tazmini istemiyle agthmistir.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunumm 1. maddesinde, Kanunun amacmmn karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlan, hak ve yikiimfiilikleri bunlarm uygulamasi
ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahigsma usullert ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarinda uygulanacag belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayill Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayil
Yasanmn 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanu grevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyann incelenmesinden, davacilarm murisi Yasin Yilan'm motorsikletiyle seyir halindeyken kaza yaptig, bu
kaza neticesinde olustugu 6nestiriilen zararm tazmini talebiyle bakilan bu davann agildig anlagihmaktadir.

2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvarulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi e anmlan kurah Anayasaya aykim gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ““... Anayasa
Mahkemesi’nin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargi aymmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmnustrr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gérenin
asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olayn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumtuluk davalarmmn
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargl veya adli yarg kollar arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alinmasmm olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulnmamaktadir. Idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanmu ayrm yapimasmi gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karari; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda ““ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev



uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas alnr.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nmn 158 inci maddesi uyarmnca, bagta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda,2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarthinde yiiriirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Snlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlar, hak ve yikkiimlilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarmn gorev yetki
ve sorumiuluklart ile, cabsma usullerini kapsadigl, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumiuluk
davalarmn goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin
da adli yarg1 yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimgtrr.

Aciklanan nedenlerle davann gdrim ve ¢ozimiinde adli yargmn gorevli oldugu dolaysiyla, Hatay 2. Idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabutlii ile, Iskenderun 1. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 26.9.2017 giin ve
E2017/45, K2017/544 sayih gorevsizlik kararmn kaldmimasi gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle  Hatay 2. Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, iskenderun 1. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen26.9.2017 giin
ve E2017/45, K2017/544 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 28.01.2019 giiniinde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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