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Davacilar : 1-S.Y.
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Vekili _: AviHB.

Davali __: Diyarbakir Biiyiksehir Belediye Baskanhig

Vekili  :Av. S.S.

O LAY : Davacilar vekili dilek¢esinde; Karrkoca olan miivekkKillerinin 14.08.2016 tarihinde trafik kazasi
gecirdiklerini, kaza esnasnda aragta mitvekkilleri ile birlikte {i¢ ¢ocuklarmmn bulundugunu, miivekkili S. Y.'m direksiyon
hakimiyetini kaybetmesi sonucu aragla birlikte sarampole yuvarlandigm ve bu kazann olus sebebinin yolun hatah
yapilmis olmasindan kaynaklandigin, kazanin oldugu yerde herhangi bir uyari levhasi bulinmadigng, bu bakimdan kaza
sonrast meydana gelen maddi-manevi zararm s6z konusu yolu yapan belediye tarafindan 6denmesi gerektigini, kaza
sonrasinda her iki miivekkilinin kollarmm krildigm, miivekkili Zuhal'm yiziinde biiyik bir yirtik olustugunu ve miisterek
¢ocuklardan birinin de kafasmin kirildigng,  basvurulan {izerine Mahkemece, kazanin olusunmunda asli kusurlunun davah
belediye baskanhig1 oldugunun saptandigimi ifade ederek; davah belediyenin agr kusuru sonucu olusan kaza neticesinde
miivekkilleriin maddi kaymplar dolaystyla her biri i¢in simdilik 100 TL maddi, miivekkili Selahattin icin 10.000 TL,
miivekkili Zuhal i¢in ise 20.000 TL manevi olmak {zere toplam 30.200 TL tazminata mahkum edilmesi istemiyle adli
yargl yerinde dava agnstrr.

Bismil Asliye Hukuk Mahkemesi; 2.2.2018 giin ve E2016/916, K:2018/165 say1 ile, uyusmazhigm esasm
mceleyerek; davanmn trafik kazasi ile maddi ve manevi tazminata iliskin oldugu, her ne kadar meydana gelen kazanmn
yolun hatah yapimis oldugundan bahisle davah aleyhine agilan maddi ve manevi tazminat davasnda davaci siiriicii
Selahattin Yimazmn %100 (Yiizde Yiiz ) oraninda kusurlu oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar vermis; istinaf
yoluna bagvurulmasi {izerine Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi:17.7.2018 giin ve E2018/1432,
K:2018/965 say1 ile, mahkemece, hizmet kusuruna dayamlarak kusur raporunda kusur izafe edilen Diyarbakir
Biiyiksehir Belediyesi aleyhine adli yargi yolu bakimndan grevsiz bulundugu halde yazh oldugu sekilde karar
verilmesinin yerinde gorilmedigi gerekcesiyle; davaci vekilinin istinaf bagvurusunun esastan kabuliine, Bismil Asliye
Hukuk Mahkemesinin 02/02/2018 tarih, 2016/916 esas ve 2018/165 karar sayih kararmn HMK'nun 353/1-a,3
maddesi uyarinca kaldirimasina, dosyanin davanin yeniden goriilmesi igin mahalline iadesine kesin olarak karar vermistir.

BiSMIL ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 19.10.2018 gin ve E: 2018/659, K2018/960 say i,

“(...)Dava tazminat davasidir. Toplanan deliller, taraflarm beyanlari ve tiim dosya kapsam birlikte degerlendirildiginde;
Diyarbakir Biiyiksehir Belediyesi bir kamu kurumudur ve kamu kurumlarmin eylemlerine karsi agilan davalar idari yargt
denetimine tabidi. Somut olayda davact vekili belediyenin hatah yol yapmm sonucu miivekkilinin kaza yaptigm ve
yaralandigim belirterek bu zararm tazminini talep etmistir. Davada ileri siiriiliis ve olaym gerceklesme bicimine gore,
davann anilan davaliya yoneltilmesinin nedeni de hizmet kusurudur. Kamu hizmetinin goriiimesi sirasmda ve hizmet
kusurundan dogan zararlarm gideriminde idari yargi goreviidir. (2577 sayih IYUY. m2) Davaci da ilgli zararm
giderilmesini ancak idare mahkemelerinde acacagl tam yargr davast ile talep edebilecektir. Agilan davanin 2577 sayih
Idari Yargilanma Usulii Kanununun 2/1-b maddesinde yer alan " idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar1 muhtel
olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar" kapsaminda idari yargmn gorevi igerisinde oldugu, yarglamasmin
mahkememizin gorev alanma girmedig, gérevin kamu diizenine iligkin olup resen dikkat ediimesi gereken husus oldugy,
6100 sayilh HMK'nin 114/1 -b maddesine gore "yargi yolunun caiz olmast" dava sarti olup, dosyamizda dava sartlarmn
meveut olmadigr goriilmiisti. HMK m. 115/1 uyarnca; dava sartlarn davann her asamasmda mahkemece resen
aragtirilr. Taraflar da dava sarti noksanligmi her zaman ileri siirebilirler. HMK m 115/2' de diizenlenen "Mahkeme, dava
sart1 noksanhgm tespit ederse davanm usulden reddine karar verir." hilkmii uyarmca dava sarti noksanhigl s6z konusu
oldugu ve 2577 sayih yasann 2/1-b maddesi geregince uyusmaziin ¢ézimiiniin idari yargmm gorev alannda kaldigi
anlagiimakla, HMK.nun 115/2. maddesi uyarmca davanmn usulden reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki hitkiim
kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig iizere;



Davada gorevii yargi yolummn IDART YARGI oldugu anlagildigindan davanm yargt yolu caiz olmamast nedeni
ile HMK 114/-b ve 115-2 maddeleri uyarmnca dava sart: yoklugundan usulden REDDINE. ..” karar vermis, bu karar
istinaf yoluna bagvurulmaksizin kesinlesmistir.

Davacilar vekili, aym somut olay nedeniyle bu kez toplam 42.000 TL maddi ve manevi tazminat istemiyle idari
yargl yerinde dava agnustir.

DIYARBAKIR 3.IDARE MAHKEMESI: 6.12.2018 gin ve E:2018/2125 say1 ile, (...)2577 sayih Idari
Yarglama Usuliit Kanunu'mun 2. maddesinde; idari dava tiirleri; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri thlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalari, idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tar yargi davalar ve
tahkim yolu 6nggrillen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kanmu hizmetlerinden birinin
yiiriitilmesi igin yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak
tanmlanmg, aym Kanun'un 15/1-a maddesinde; idari yargmm gorev alanma girmeyip adli veya askeri yargmmn gorev
alanma giren davalarm reddedilecegi hikme baglanmustir.

Ote yandan, 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu'nun "Karayolu Trafik Giivenlig" bashkh 13. maddesinde;
"Karayolunun yapum, bakmn, isletiimesi ile gorevli ve sorumlu biitin kuruluglar, karayolu yapism, trafk giivenligini
saglayacak durumda bulindurmakla yikiimliidiir... Bu ¢aligmalar srasmda meydana getirilen tehlikeli durum ve engeller
biitin sorumluluk, bunlari yaratan kisilere ait olmak {izere zabitaca kaldwilr, yapilan masraflar sorumlulara 6detilir."
hitkmiine, 110. maddesinde ise; "[sleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslart olan araclarm sebebiyet verdigi
zararlara ilisgkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gorenin kamu gorevlisi
olmasy, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarnda da bu
Kanun hitktimleri uygulani. Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmn merkez
veya subesinin veya sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi
kazann vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir." hitkkmiine yer verilmistir.

Bu durumda, bakimakta olan davanm, davacmmn sevk ve idaresindeki 21 ... 075 plakah ara¢ ile Bismil
istikkametine dogru seyir halinde iken meydana gelen trafik kazasmm yolda yapilan degjsikliklerin yanhs yapiimasmdan ve
yolda uyarici levha bulunmamasmdan kaynaklandigy ileri stiriilerek davact S. Y. i¢in 1.000 TL maddi tazminat ile 10.000
TL manevi tazminatm, davaci Z. Y. i¢in 1.000 TL maddi tazminat ile 30.000 TL manevi tazminatin kazanin meydana
geldigi tarih olan 14.08.2018 tarihinden itibaren igletilecek yasal faiziyle birlikte tazmini isteminden kaynaklandig ve bu
nedenle de isbu uyusmazhgm 2918 sayih Kanun'dan dogan bir sorumluluk davasi niteliginde oldugu anlasiimakla,
uyusmazhigin goriim ve ¢oziimiinde anilan Kanun'un yukarida aktarilan 110. maddesi uyarinca adli yargmin gorevii oldugu
sonucuna varimustir.

Nitekim, benzer bir uyusmazhkta Uyusmazlk Mahkemesince verilen 22/10/2018 tarih ve E2018/607,
K:2018/611 sayih karar da bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle; davann adli yargmn gorev alanma girdigi sonucuna varidigndan, 2247 sayih
Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevii yarg yerinin
belirlenmesi i¢in dosyanm Bismil Asliye Hukuk Mahkemesinin dosyasi (dava dilekgesi, Mahkeme Karar, Bolge Adliye
Mahkemesi Karar1 ve kesinlesime serhi) ile birlkte Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine, dosya incelemesinin
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine. . .” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN’un Bagskanhginda, Uyeler: Sikkrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZun katihmlariyla yapilan 28.1.2019 giinlii
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayh Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;
Idare Mahkemesince, 2247 sayili Yasa’nmn 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, adli ve idari yarg yerleri
arasinda gorev uyusmazhgmin dogdugy; idari yargi dosyasmin Mahkemece, adli yargi dosyasmn UYAP c¢iktisi ile birlikte
Uyusmazlk Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksantk bulinmadigi anlasildigndan, gérev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢oziimiinde adli yargnmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveisi Halil ibrahim CIFTCI’nin davada adli yargmnm, Damistay Saveis1 Yakup BAL'm ise idari yargnm grevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmmn araciyla karayolunda seyr halindeyken meydana gelen trafik kazasmm, davah idarenin
hizmet kusurundan kaynaklandigndan bahisle; ugranidig: ileri siirilen maddi ve manevi zararlarin tazmin edilmesi
istemiyle acimgtir.

2918 saylh Karayollar1 Traflk Kanunumn 1. maddesinde, Kanumin amacmm karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Gnlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallan, sartlari, hak ve yikimliilikleri
bunlarm uygulamasmi ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, ¢calisma usulleri ile diger
hikiimleri kapsadig1 ve bu kanunun karayollarinda uygulanacagy, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu
yollar1 trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanmn, gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh
isaretleri, isaret levhalan koymak ve yer isaretlemeleri yapmann Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda
oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiirirliige giren 6099 sayih
Yasanmn 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorillir. Zarar



gorenin kanmu grevlisi olmast, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitktimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hiikmii, yiriirliige girdigi tarihten 6nce idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulhman
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyann incelenmesinden; davacilardan S. Y.’m sevk ve idaresindeki 21 ... 075 plakah ara¢ ile Bismil
istikametine dogru seyir halinde iken trafik kazasi meydana geldigi; kazann yolda yapilan degisikliklerin yanhs
yapihmasmdan ve yolda uyaric levha bulunmamasmndan kaynaklandigy ileri stirillerek; ugranmilan zararlara kargitk, adli
yargl yerinde toplam 30.200 TL, idari yarg yerinde isetoplam 42.000 TL maddi ve manevi tazminatm, kazann
meydana geldigi tarihten itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte tahsili istemiyle dava agildig anlagilmustir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kural Anayasaya aykmt gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aymmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢ozimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmugtr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmmn
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhigm ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollarn arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu aymrmm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar;; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, s.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karart esas almr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekgesine yer verilen karar, yasa koyucummn idari yargmm gorevine giren bir konuyu adhi yargmm gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yargi organlar bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayh Yasanm 19.1.2011 tarhinde yiirirliige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimliilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, cahsma usullerini kapsadigl, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmm goriim ve ¢ozimiinde adli yargmm gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Agiklanan nedenlerle, Diyarbakir 3. Idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile, Bismil Asliye Hukuk
Mahkemesinin, 19.10.2018 giin ve E2018/659, K:22018/960 sayih gorevsizlik kararmn kaldmrimasi gerekmistir.

S ONUC :Davann ¢éziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenl®iyarbakir 3. Idare
Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ildismil Asliye Hukuk Mahkemesinin, 19.10.2018 giin ve
E2018/659, K:2018/960 sayhGOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASIN®1.2019 gininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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