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Cezast Yaptirim Karari ile, Erzurum {1 Mera K omisyonunun 12.10.2018 giin ve 28 sira sayth oturumunda alnan karar
geregi ““.....2307 nolu mera parselinde otlatma hakki {izerinde” 1390 adet koyun otlattigmdan bahisle, 4342 sayih
Mera Kanunu'nun 26 ve 27. maddeleri uyarmca davaci adma 33.360,00 TL idari para cezasi verilmistir.
Davaci vekili, idari para cezasinmn iptali istemiyle adli yargi yerine itirazda bulunmustur.
ERZURUM 1. SULH CEZA HAKIMLIGI: 13.11.2018 giin ve D. Is. No: 2018/4531 say1 ile, 4342 sayi
Mera Kanunu'nun 26. maddesinde, mera, yaylak ve kislaklardan faydalanacak yani hayvan otlatacak hak sahiplerinin
belli bir ticreti 6demek zorunda oldugu, hak sahiplerinin otlatma hakkinn énceden komisyon tarafindan tespit edildigi,
otlatma hakkmm {izerinde hayvan otlatilmasi halinde ise ilk verilen ticretin, fazla hayvan basma {i¢ kat ticret tahsilinin
yapilacagmm belirtildigi, fazla hayvan otlatimasi halinde idari para cezasi tayin olnacagma dair hikmiin maddede yer
almadig), s6z konusu meblagin hak sahiplerinin idari kuruma 6deyecegi ticretten ibaret oldugu, idari para cezasi olmadigy,
meralarm bakim ve slah ¢alismalarma ait giderlere katilm oldugu, o yerin mera alanlarmm slahi ve gelistiriimesi amaci
dismda kullanlamayacagmnin da Yasa’da belirtildigi, boylece idare tarafindan tahsil ediimesi gereken bir ticret olmasi
nedeniyle bu iicretlere itiraz icin 2577 sayh Idari Yarglama Usuli Kanunu hikimlerine gore kamun yoluna
bagvurulabilecegi agiklanarak, bu talep hakkinda yarglama yapmak ve karar vermek gorevinin idari yargi
mahkemelerine ait oldugu gerekcesiyle bagvurunun gorev nedeniyle reddine karar vermis, verilen karar itiraz ediimeden
kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargl yerinde dava agnstur.

ERZURUM 2. IDARE MAHKEMESI; 13.12.2018 gin ve E2018/1721 sayi ile, 4342 sayih Mera
Kanunu'nun 26. maddesinde, “ ..... Bu alanlarda otlatma hakkmm tistiinde hayvan otlatilamaz, otlatma haklarmdan fazla
hayvan otlatanlardan bu ticret, fazla her hayvan sayisi icin tic kati olarak tahsil edilir....” seklinde yer alan , fazla hayvan
otlatanlardan alnan ti¢ kat ticret ifadesinin , davah idarece idari para cezasi niteliginde oldugu kabul edilerek iglemin tesis
edildigi belirtilerek, 4342 sayih Kanun’da idari cezalarla ilgili davalarda gérevli yarg yerini agik¢a belli eden bir hitkime
yer verilmedigi ve bu idari para cezasmin 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm tiirlerinden biri
oldugu, idari yaptrmm kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hitkiimlerin, diger kammlarda aksine hikiim bulunmamasi

halinde uygulanacag hitkmii uyarmca gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin
dikkate almmasi gerektigi ve Uyusmazlik Mahkemesi’nin konu ile ilgili kararlarmmn da bu yonde oldugu agiklanarak,
dava konusu idari para cezasma karsi agilan davanin goriim ve ¢ozimiiniin adli yargi yerine ait oldugu gerekeesiyle,
2247 sayih Yasa’nn 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenmesi i¢in Uyusmazik Mahkemesine
bagvurulmasma ve davann incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
Vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesinin Hicabi DURSUNun bagkanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZun katihmlartyla yapilan 28.01.2019 tarihli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Idare Mahkemesince, 2247 sayh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulmulmus oldugu, idari yarg:



dosyasmmn Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi da temin ediimek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve
usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulinmadig anlagildigmdan gérev uyusmazhigmm esasmn incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢éziiminde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI ile Damsstay Saveisi Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yohndaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, kéy merasmda, Mera Komisyon Baskanlgmn belirlediginden fazla hayvan otlatimasi nedeniyle, Mera
Kanunu'nun 26. maddesini ihial ettiginden bahisle, davaci adna verilen idari para cezasmn iptali istemiyle agilmstir.

25.2.1998 tarih ve 4342 sayilh Mera Kanunu'nun “Amag” bashkh 1.maddesinde, “Bu Kanunun amact; daha
once cesitli kanunlarla tahsis edilmis veya kadimden beri kullanmakta olan mera, yaylak, kiglak ve kamuya ait otlak ve
cayrrlarm tespiti, tahdidi ile kdy veya belediye tiizel kisilikleri adma tahsislerinin yapimasmi, belirlenecek kurallara uygun
bir sekilde kullandiriimasm, bakim ve slahnm yapilarak verimliliklerinin artirimasm ve siirdiiriiimesini, kullanmlarmmn
stirekli olarak denetlenmesini, korunmasimi ve gerektiginde kullanim amacmm degistirilmesini saglamaktir.”;

“Komisyon ve Teknik Ekipler” bashkh 6. maddesinde, “(Degisik birinci fikra: 19/4/2018-7139/37 md.) Mera,
yaylak ve kislaklarm tespit, tahdit ve tahsisi Gida, Tarm ve Hayvanciik Bakanlgmca yapilr. Bu amagla valinin
gorevlendirecegi bir vali yardimcist bagkanh@inda; Bakanlik il miidiirti, Bakanlk il miidiirkiigiinden konu uzman bir ziraat
mithendisi, Devlet Su Isleri Genel Miidiirtiigii yetkili temsilcisi, Orman Genel Miidiirligii yetkili temsileisi, ilgili koy veya
mahalle muhtari, defterdarliktan veya bulunamamasi halinde vali tarafindan goreviendirilecek bir hukukeu, Milli Emlak
Midiirligiinden bir temsilei, Kadastro Miidirliigiinden bir teknik eleman, Ziraat Odasi Baskanligindan bir temsilci ve
ilgisine gore genel kolluk biriminde gorevli bir tensilei olmak tizere on bir kisiden olusan bir komisyon kurulur.

Komisyonlar valilk onayi ile olusturulur. Vali yardimcismn bulunmadigi durumlarda komisyona Bakanlik il
miidiirii veya gorevlendirecedi konu uzmani bir ziraat mithendisi bagkanlik eder.

Mera, yaylak ve kislak varlig; ile hayvancilik potansiyeli dikkate alnarak ihtiyag duyulan il merkezi ve ilgelerde
komisyona bagh olarak cahsacak ve tespit, dlcme, harita yapma ve yer gosterme galismalarm yapmak tizere "Teknik
Ekipler" olusturulur.

(Degisik dordiincii fikra: 27/5/2004-5178/1 md.) Bu ekipler; Bakanlik i veya ilce miidirligiinden bir zraat
mithendisi, Koy Hizmetleri i1 Miidiirliiginden bir ziraat mithendisi veya teknik eleman, Kadastro Miidiirliiginden bir
teknik eleman, Milli Emlak Miidiirliigiinden bir tenrsilci, orman igi, orman kenart ve orman {ist smirt meralan ile ilgili
olarak bir orman mithendisi, 22.11.1984 tarthli ve 3083 sayih Sulama Alanlarmda Araz Diizenlemesine Dair Tarm
Reformu Kanununun uygulama alanlarmda Tarim Reformu Teskilatindan bir ziraat mithendisi ile meradan yararlanan kéy
ise koylin muhtari, belediye ise belediye tensilcisi ile komisyonun teklifi ve valinin onay: ile secilen iki mahalli bilirkisiden
olusur.

Teknik ekipler ilgelerde kaymakamm, illerde komisyonun teklifi ve valinin onayi ile olusturulur.

Komisyon ve teknik ekiplerin cahisma usul ve esaslart yonetmelikle belirlenir.”;

“Tahsis Kararr” baghkh 12. maddesinde, “Komisyon, 11 inci maddeye gore belirlenen ihtiyac karsilayacak
miktarda mera, yaylak ve kislaklar ile bunlarla ilgili sulama ve gegit yeri olarak tespit edilen alanlar1 halkm ortak olarak
yararlanmalart amaciyla, o kdy veya belediye tiizel kisiligine tahsis eder ve tahsis karar valilifin onayma sunulur. Bu
kararda, tahsis edilen yerin niteligi, miktari, smirlari, hayvan sulama ve gegit yerleri, tahsis amacy, otlatma kapasitesi, aile
isletmelerinin biiyikkbag hayvan birimi iizerinden otlatma hakki ve otlatabilecekleri hayvan sayssi da belirtilir. Ihtiyactan
fazla ¢ikan kisim ise, ihtiyag icinde bulunan c¢evre kdy veya belediyelerle hayvancilik yapan o6zel veya tiizel kisilere
kiralanabilir. Ancak kiralama durumu tahsis edilen kéy ve belediyelerin hayvan sayisma gore her 5 yilda yeniden
degerlendirilir.

Ayrica bu Kanun kapsamna alinmakla birlikte, ancak islah edilmek suretiyle mera olarak kullanilabilecek alanlar,
gerekli 1slah iglemlerini taahhiit eden 6zel ve tiizel kisilere kiralanabilir.

Kiralama usul ve esaslart yonetmelikle belirlenir.

(Ek fikra: 27/2/2013-6443/2 md.) Kiralanacak alanda hayvancilik i¢in gerekli bakim, barmma ve su ihtiyaglarm
karsilayacak zorunlu hayvancilik tesisleri kurulabilir. Bu tesislerin taban alan, kiralanacak alanm yizdlgliminiin ylizde
birini gegemez. Bu oram bir katma kadar artrmaya Cumhurbagkam yetkilidir. Bu tesislerin yapihmasi ve kullamimasi ile
ilgili usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.”;

“Tahsis Kararmm Tebligi, Tlan, itiraz1 ve Kiitiige Kayrt” bashkh 13. maddesinde, “Teknik ekiplerce yapilan
calsmalarm sonuglar komisyonca ilgili kdy ve belediyelerin ilan yerlerinde 30 giin siire ile askida kalir.

Teknik ekiplerin tespit ve tahdit sonuglarma kargi aski ilam siiresi iginde komisyona itiraz edilebilir.

Komisyon yapilan itirazlar1 60 giin i¢inde karara baglar.

Komisyonun ttirazlari inceleyerek aldign kararlar ile tahsis kararlar, o yerin koy muhtarhg ile belediye
bagkanligma, defterdarlk veya mal miidirligine, ilgili orman miidirligine ve Tarm Reformu Teskilatma teblig edilir.
Ayrica kdy ve belediyelerde ve bunlarn bagh oldugu ilgelerde alisiins araglarla ilan edilir ve bu konuda tutanaklar ve
haritalar eklenecek 30 giin siire ile askiya ¢ikartilir.

Komisyon kararlarma karsi 30 giinlik aski ilan siiresi ve tebligati gerektiren hallerde tebligden itibaren 30 giinliik
siire i¢inde asliye hukuk mahkemesine, kadastro yapilan yerlerde ise kadastro mahkemesine dava agilabilir.

Dava konusu mera, yaylak ve kiglaklarm kadastro ¢alisma alam digmda kalmasi halinde kadastro
mahkemelerinin yetkisi bu alanlarla ilgili davalari da kapsar.
30 giinlik ilan stiresi i¢inde haklarmda dava agiimayan kararlar kesinlesir ve tapu sicil miidiirligine gonderilerek
ozel sicile kaydedilir.”;
“Asmr Otlatmanmn Onlenmesi” baghkh 23. maddesinde, “Mera, yaylak ve kislaga, komisyonun tahsis kararmnda



belirtilen miktardan fazla hayvan sokulamaz.

Ancak, daha sonra bakmm, koruma ve slah sonucu mera, yaylak ve kislagin otlatma ve barmdirma kapasitesinde
bir artism olmast halinde, kdy veya belediyelerin teklifi tizerine veya dogrudan dogruya komisyonca yeniden tespit
yapilarak otlatilacak hayvan miktar artirilabilir.”;

“Sonradan Yerlesenlerle Yeni Ailelerin Yararlanma Hakkr” baglikh 24. maddesinde, “K&y veya belediye smirlart
icinde cifteilikle gecinmek tizere yerlesenlerle bu yerlesim yerinde oturup yeni aile kuranlara; mera, yaylak ve kislagm o
tarihteki yeterlilik durumu dikkate alnarak, komisyon tarafindan yararlanma hakki tanmabilir.””;

“Thtiya¢ Fazlas1 Uriinlerin Satimasr” baslkh 25. maddesinde, “Mera, yaylak ve kislaklardan elde edilen {iriinlerin
ihtiyag fazlasi, Mera Yonetim Birlikleri karari ile satilabili. Bu satistan elde edilen gelir, mera alanlarmmn gelistirilmesi
amact ile kdy sandigma veya belediye biitgesinde ayr bir hesaba gelir kaydedilir ve amaci diginda kullanlamaz.”;

“Mera, Yaylak ve Kislaklardan Yararlananlarm Yikimliilikleri” bashkh 26. maddesinde, ‘Mera, yaylak ve
kiglaklardan yararlanan ¢ift¢i aileleri, yapilacak bakim ve 1slah ¢alismalarma ait giderlere, komisyonca gerekli goriilmesi
halinde, valiligin onay ile belirlenecek siire ve miktarlarda katihmakla yiikiimliidirler. Bu katilma sekli nakdi olabilecegi
gibi, is¢ilik, arag, makina veya bunlarm isletme giderleri seklinde de olabilir.

Mera, yaylak ve kislaklardan komisyonca tespit edilecek otlatma haklarma gore yararlanacak hak sahipleri
bolgenin ekonomik durumu, otlatma kapasitesi ve otlatma siiresi dikkate alinarak, komisyonca her yil tespit edilecek belli
bir ticreti 6demekle yikiimliidiirler. Bu alanlarda otlatma hakkmmn tistiinde hayvan otlatilamaz, otlatma haklarmdan fazla
hayvan otlatanlardan bu {ticret, fazla her hayvan sayisi icin ti¢ kati olarak tahsil edili. Muhtarlk veya belediyeler
tarafindan bu amagla yapilacak tahsilat, o yerin mera alanlarmm slah ve gelistiriimesi amaci ile kdy sandigma veya
belediye biitcesinde ayr1 bir hesaba gelir kaydedilir ve amaci disnda kullanilamaz.

Komisyonca tespit edilen ticret ve para cezalarmn takip ve tahsilinde 6183 sayith Amme Alacaklarmn Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir.”;

“Yukimlilikleri Yerme Getirmeyenler”” baglikh 27. maddesinde ise, ‘26 nc1 maddede 6ngoriilen hususlara riayet
etmeyen ve yikiimliiliklerini yerine getirmeyenlerin mera, yaylak ve kislaklardan yararlanma haklar, Bakanlk tasra
teskilatmmn teklifi ve valilik onayi ile en az 7 giin, en ¢ok 30 giin siire ile gegici olarak, aym fiilin tekrari halinde ise
yararlanma hakki bir otlatma dénemi i¢in iptal edilir.

Yasaklanmus yerlerde hayvanlarmi otlatmaya devam edenlerle mera, yaylak ve kislak arazisini stirmek sureti ile
tahrip edenler ve izinsiz insaat yapanlar hakkinda, valilik tarafindan 3091 sayih Tasmmaz Mal Zilyedligine Yapilan
Tecaviizerin Onlenmesi Hakkinda Kanun ile Tirk Ceza Kanununun 513 {incii ve devami maddelerine gore gerekli
kanuni iglem yapilr.

Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiilleri isleyenleri zamaninda duyurmayan muhtar, belediye bagkam gibi bu
Kanunun uygulanmasinda gorev ve sorumluluk verilen kisiler hakkinda, genel hiikiimlere gore islem yapihr.” denilmistir.

Olayda, davacmm, kdy merasmda, Mera Komisyon Bagkanligmm tahsis etmis oldugu otlatma hakki {izerinde
1390 adet fazla koyun otlattigmmn tespit edilmesi iizerine, Erzurum i1 Mera Komisyonu tarafindan, Mera Kanunu’nun
26. maddesini ihlal ettiginden bahisle, davacit adma 33.360,00 TL idari para cezasi verildigi, davacmmn da, para
cezasmm iptali isteniyle dava actig, dava konusu isleme dayanak gosterilen 4342 sayih Mera Kanunuw'nun 26.
maddesinde “... Bu alanlarda otlatma hakkmm ustinde hayvan otlatlamaz, otlatma haklarmdan fazla hayvan
otlatanlardan bu ticret, fazla her hayvan saysi icin ti¢c kati olarak tahsil edilir....” kuralnda yer alan, fazla hayvan
otlatanlardan alnan i¢ kat ticret ifadesinin, davah Idarece idari para cezast niteliginde oldugu kabul edilerek islemin tesis
edildig, 4342 sayih Mera Kanunu'nda da idari para cezasma karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemenin bulunmadig
anlagilnstrr.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayil Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayih Yasa’nmn 31.
maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun,

a) Idarf yaptirim kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegiriimesi yaptirmun gerektiren biitiin filller
hakkinda,

uygulanir’”; Kanunun “Bagvuru yolw” bagshkh 27. maddesinin 1. fikrasmda ise, “Idari para cezast ve miilkiyetin
kamuya gegiriimesine iligkin idari yaptirim kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarthinden itibaren en gec onbes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmanis olmasi halinde idari yaptirim karart
kesmlesir” diizenlemeleri yer almustir.

Bu diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptwmm kararlarma karst kanun yoluna ilisgkin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy, diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag; anlagiimaktadir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir mitktesep hak dogmayacags,
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanin agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gérevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degiskligin yiiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilns, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevhi hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, Sngoriilen idari para cezasmm, 5326 saylh Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrmm tirlerinden biri oldugu, 4342 saylh Mera Kanunu'nda da idari para cezasma itiraz konusunda gorevii



mahkemenin gosterimedigi anlagigtir.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'mn 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptrm kararlarma karst kanun
yoluna iliskin hiktimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamast halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gorevii
mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hiikiimleri dikkate almacagndan, idari para cezasma karsi agilan davanm
gorim ve ¢ozimiinde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarmca adli yargt yerinin gorevli oldugu
sonucuna varistir.

Agiklanan nedenlerle, Erzurum 2. Idare Mahkemesi’nce yapilan basvurumun kabulii ile, Erzurum 1. Sulh Ceza
Hakimligi’nce verilen 13.11.2018 giin ve D. Is. No: 2018/4531 sayih gorev-siztik kararmnm kaldmilmasi gerekmistir.

S O N U C Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenleErzurum 2. Idare
Mahkemesi’nce yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Erzurum 1. Sulh Ceza Hakimligi’nce verilen 13.11.2018 giin
ve D. Is. No: 2018/4531sayii GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRIL-MASINA, 28.01.2019 giniinde

OYBIRLIGI iLE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Nurdane

AYDIN TUNC TOPUZ
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