T.C. OZET : Davacilarm nurislerinin terdr Srgjitince

UYUSMAZLIK MAHKEMES] oldirimesi  nedeniyle 5233 sayh  Kammn
HUKUK BOLUMU kapsammnda kendilerine tazminat 6denmesi istermiyle
ESASNO  :2018/93 aclan davaya ait olan ve Istanbul Idare
KARARNO :2018/374 Mahkemesine gonderiimek iizere Gaziosmanpasa
KARARTR :25.6.2018 Asliye Hukuk Mahkemesine verilen dilekgenin geg

gonderilmesi  sonucu davann siire agimi yoniinden
reddine karar verildigi, bu nedenle, dava dilek¢esinin
ilgili Idare Mahkemesine geg gonderilmesinde davah
Bakanlik personelinin ihmali nedeniyle hizmet kusuru
buluindugundan  bahisle; ugranidigr  ileri - siirtilen
zararintazmini istemiyle acilan davann IDARI
YARGI YERINDE goriilmesi gerektigj hk.

KARAR

Davacilar :1-BK.
2-FK.
3-M.K.
4-MEK.
5-AK.
6-HK.
7-HAK.
Vekili :Av. BD.
Daval : Adalet Bakanlig
Vekili :Av. BB.C.

OLAY : Davacilar vekili tarafindan ik olarak 15.8.2012 tarthinde agilan davaya ait dilekgenin, Ankara
16.1dare Mahkemesince, 13.9.2012 giin ve E22012/1306, K:2012/1425 sayi ile 2577 sayh Kanun hiikiimlerine uygun
olmadigindan bahisle reddedilmesinden sonra yenilenen dilekgenin aym Mahkemece, 28.2.2013 gin ve E2013/227,
K:2013/319 say1 ile bir kez daha reddediimesinden sonra; Davacilar vekili yeniledigi dilekgesinde; miivekkillerinin murisi
M.A.K.’in devietle is birligi yaptig1 gerekeesi ile P.K.K. orgiitii tarafindan iki arkadagi ile birlikte daga kacwilp 1993
yiinda oldirtldiigint; 5233 sayih Yasa kapsaminda Siirt valiligine tazminat talebinde bulunduklarmi; yasaya gore 6len
kisi basna maktu tazminat 6dendigini; Siirt Valiligine bagh komisyonun taleplerini reddettigini, Idarenin olumsuz kararmn
kendilerine 4.9.2006 tarihinde teblig edildigini; bu kararm iptali icin, 9.10.2006 tarihinde, Istanbul Idare Mahkemesine
gonderilmek iizere Istanbul ili Gaziosmanpasa Asliye Hukuk Mahkemesi kanah ile dava dilekgelerini havale edip, harcim
ve posta giderlerini yatrdiklarmi, harg ve muhabere defterine kayit yapildigni; normal sartlarda 3 giin iginde dava
dilekgelerinin ilgili mahkemelere posta ile gonderilmesi gerekirken, davali Bakanhga bagh Mahkemenin gorevi thmal
ederek ve isi savsaklayarak 45 giin sonra dilekgeyi ilgili idare Mahkemesine gonderdigini, gonderilis tarihinin
24.11.2006 oldugunu; siiresi iginde davayr agtiklari halde; Diyarbakr 2.no.lu idare Mahkemesi’nin, Davanm siiresi
icinde acimadigi gerekgesiyle, esasa girmeden reddettigini; bir yargicm muhalefet serhinin bulundugu karart temyiz
ettiklerini, Danistay 15. Dairesinin de 14.12.2011 tarhinde karar onadigm; hakh olduklart davanm siire yoniinden
reddedildigni, ¢linkii, murisle birlikte Oldirilen M.D.’in mirasgilarmn dava agip kazandiklarmi siire yoniinden
davalarmn reddedilmesinin miisebbibinin Davah Bakanliga bagh Gaziosmanpasa Asliye Hukuk Mahkemesi personeli
oldugunu; Bakanligm, personelinin kusurundan sorumiu bulundugunu; olay ile sonug arasnda bir illiyet bagr oldugunu;
daval Bakanha yazih basvuruda bulunduklarm, 16.4.2012 tarihinde dilekcelerini tebelliig eden Idarenin simdiye kadar
cevap vermedigini, ancak daha sonra, 25.12.2012 tarihli olunmsuz cevap yazismin kendilerine yeni tebligi edildigini; talep
edilen miktarm 5233 sayih yasa kapsaminda 6lim halinde idarenin 6demesi gereken tazminat oldugunu ifade ederek;
15.000.00.T’nin 15.10.2006 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle 12.4.2013 tarihinde idari yargt
yerinde dava agmstir.

Daval Bakanlik tarafindan siiresinde verilen cevap dilek¢esinde; tazmmat talebinin hizmet degil kisisel kusura
dayanmasi gerektiginden bahisle, acilan davanin gérev yoniinden reddi gerektigi savunulmustur.

Ankara 16.idare Mahkemesi; 20.3.2014 giin ve E2013/591, K:2014/285 say ile bakimakta olan davanmn
¢oziimiiniin, hizmetin goriildiigii ve eylemin gerceklestigi yer olan Istanbul ilinin yargi cevresi bakmmndan bagh oldugu
Istanbul Idare Mahkemesinin yetkisine girdigi gerekgesiyle; 2577 saylh Kanunun 15/1-a maddesi uyarmca davanm
yetki yoniinden reddine ve dava dosyasmm yetkili Istanbul idare Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Istanbul 7.idare Mahkemesi; 19.3.2015 giin ve E2014/1105, K:2015/567 say1 ile uyusmazhign esasm
inceleyerek, davanm kabulii ile 15.000,00-TL maddi tazminatm 16.04.2012 tarihinden itbaren igleyecek yasal faiziyle



birlikte davah idareden alnarak davacilara denmesine karar vermis; itiraz edilmesi {izerine, Istanbul (Kapatilan) Bélge
Idare Mahkemesi Dérdiincii Kuruhy, 27.01.2016 tarih ve E2015/1113, K:2016/374 say1 ile itirazn reddine ve kararm
onanmasma karar vermis; kararm diizeltilmesi istemi {izerine; Istanbul Bélge Idare Mahkemesi Dokuzuncu Idare Dava
Dairesi; 28.11.2016 giin ve E2016/494, K22016/745 say1 ile “{(...) 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkmda Kanumun 10. ve izleyen maddelerine gore; adli, idari veya askeri bir yargi merciine aginus davada
gorev itirazmda bulunulmasi halinde, bagkaca usuli iglem yapilip esasa girilmeden, bu itiraz hakkmnda bir karar veriimesi;
eger gorev itiraz1 reddedilmis ise, bunun teblig edilmesi, boylece gorev itiraznda bulunan kisi veya makama gorev
uyusmazli@ ¢ikarmayi isteme konusunda olanak tanmmasi gerekmektedir. Diger taraftan, anilan Kanunda gorev itiraznda
bulunacak olan davanm taraflari arasmda bir smirlama getiriimemis olup, bu imkandan yararlanma hem davaciya, hem de
davah tarafa tanmmustir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden; daval idarece yapilan savunmada gorev itirazmda bulunularak; davada, idari
yargl yerinin degil, adli yargi yerinin gorevli oldugunu ileri siirdiigii; ancak, mahkemece bu ttiraz incelenmeksizin davanmn
kabuliine karar verildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, idare mahkemesince, daval idarenin gorev itiraz tizerine, bu itiraz hakkmda-bir karar verilmeksizin
davanm esas1 hakkmda karar verilmesinde hukuki isabet goriimemistir.

Agiklanan nedenlerle; davacmmn karar diizeltme isteminin kabuliine, Istanbul (K apatilan) Bélge Idare Mahkemesi
Dérdiincii Kurulu'nun 27/01/2016 tarih ve E2015/1113, K:2016/374 sayih kararmn kaldirimasma, Istanbul 7. idare
Mahkemesi Hakimligince verilen 19/03/2015 giinlii ve E22014/1105, K:2015/567 sayih kararmm bozulmasma, yukarida
belirtilen hususlar gozetilerek yeniden bir karar verilimek iizere dosyanin Mahkemesine génderilmesine...” kesin olarak
karar vermistir.

ISTANBUL 7.IDARE MAHKEMESI; 26.1.2017 giin ve E:2017/39 sayi ile “(...) Anayasa’nn 125.
maddesinin son fikrasinda; "[darelerin kendi islem ve eylemlerinden dogan zararlari 6demekle yiikiimli olduklart”

Idarenin hukuki sorumiulugunun olusabilmesi icin, ortada bir zarar olmasi, bu zararm idarenin bir islem veya
eylemi sonucunda olugmast ve zarar ile idari iglem veya eylem arasinda illiyet bagnn (sebep-sonug iliskisinin) bulunmasi
gerekir. Idarenin hukuki sorumlulugunu gerektiren unsurlardan olan hizmet kusuru ise idarenin yapmakla yiikiimlii oldugu
kamu hizmetinin yiiriitilmesinde eksiklik, aksaklik ve bozukhuklar bulindugunu ifade eden bir kavramdir.

2577 sayih Yasanmn 2. maddesinin 1. fikrasmm (b) bendinde ise; "[dari islem ve eylemlerden dolayi kisisel haklar
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalart” idari dava tiirleri arasnda sayils; idari yargmn idari eylem
ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimini yapmakla gorevli oldugu kurala baglanmustir.

(...

Idari islem ve eylemlerden dolayi kisisel haklar1 dogrudan nuhtel olanlar tarafindan acilan tam yarg: davalarmmn;
idari dava tiirlerinden biri oldugu idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.

Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin isleyisinden kaynaklanan zarara liskin olarak acilacak
davalar idari yargmm gorev alanma grmekte olup, meveut uyusmaziikta davaci tarafca, dava dilekcesinin yetkili ve
gorevli Mahkemeye geg gonderilmesi sebebiyle davanm siire yoniinden reddine sebep olundugu ve bu nedenle davah
idarenin hizimet kusuru bulundugu iddia edilerek, s6z konusu bu hizmet kusuru sebebiyle olusan zararlarm tazmininin talep
edildigi ve dolayistyla tazmin istemine dayanak alnan islemlerin idari islem niteliginde oldugu sonucuna varimaktadir.

Bu durumda; davacilarm iddialarma iliskin tazmin talebinin dayanag olan islemlerin idari islem niteliginde oldugu
ve davaci taraf¢a idari hizmetin gec yiiriitiimesi sonucu idarenin hizmet kusurundan kaynaklandigr 6ne siirillen dava
konusu zararm tazminine iliskin uyusmazhign ¢oziimiiniin, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun yukarida
aktarilan 2. maddesinin I'b bendi uyarmca idare Mahkemelerinin gorevinde oldugu sonucuna varildigndan, davah
idarenin gorev itiraz1 yerinde gorillmemistir.

Aciklanan nedenlerle daval idarenin gorev itirazinn reddine. . .” karar vernstir.

Davah vekili tarafindan, siiresi iginde verilen dilekge ile olumlu gérev uyusmazhigr ¢ikarilmast istemiyle bagvuruda
bulunulmasi iizerine dilekge, dava dosyast ile birlikte Yargtay Cumhuriyet Bassaveiligna génderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; 892017 gin ve Sayr YY-2017/42713 say ile
“(...)Anayasanm 125. maddesinde, idarenin her tirli eylem ve islemlerine karst yargl yoluun acik oldugu, aym
maddenin son fikrasmda ise idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yikiimlii oldugu kuralna yer
verilmis; 129/5. maddesinde, menurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalarmm, kendilerine riicu ediimek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare
aleyhine agcilabilecegine isaret ediimis; 657 saylh Devlet Memurlart Kanununun 13. maddesinde de, kisilerin kamu
hukukuna tabi gérevierle ilgili olarak ugradiklan zararlardan dolay, bu gorevieri yerine getiren personel aleyhine degil,
ilgili kurum aleyhine dava agacaklar1 ve kurumun genel hitkiimlere gore sorumlu personele riicu hakkmm sakh oldugu
hitkme baglanmustir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin Smurr” kenar baghkh
2. maddesinde, idari dava tiirleri: a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykr olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalary, b) Idari eylem ve
islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari, ¢) Tahkim yolu 6ngGrillen
imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kanmu hizmetlerinden birinin yiirtitiimesi i¢in yapilan her
tirlii idari sozlesmelerden dolayr taraflar arasnda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmustir.

Bununla birlikte yukarida belirtilen hitkiimlere gore idari yargi yerinde dava agilabilmesi i¢in, islem veya eylemin
idari bir faaliyet kapsammnda gergeklestiriimesi gerekmektedir. S6z konusu iglem veya eylemin idari bir faaliyet
kapsaminda gerceklestiriimediginin anlagihmasi halinde iglem veya eylemin niteligine gore sonuca gidilmesi gerekecektir.

Yarg: faaliyeti tanmmlanrken kullamlan 6lgiitlerden biri olan organik 6lgiite gore bir faaliyetin yargr faaliyeti



sayihmast icin bagimmsz mahkeneler tarafindan yerine getirilmesi gerekir. Maddi dlgiite gore ise, mahkemelerin biitiin
faaliyetleri yarg: faaliyeti degildir; sadece hukuk kurallarmm bagmmsiz mahkeneler tarafindan somut olaylara uygulanmasi
halinde bir yarg: faaliyeti vardr. Bu Olgiite gore, hakimlerin gekismeli veya ¢ekismesiz yargl isini gormeleri yargl
faaliyetine dahildir. Kalem islerinin yiiriitilmesi ve yaz igleri personelinin yonetimi gibi igler ise yargl faaliyeti kapsamnda
dismdadr. Ote yandan, yarg faaliyeti davann acimasmdan, hikmiin kesinlesmesine kadar uzayan ve Yargtay
incelemesini de igine alan biitin yargisal faaliyetleri kapsamaktadr. Anayasann Baglangicnda 6ngoriilen “Kuvvetler

yrmny” ikesi dle 9. ve 138. maddeleri dikkate alndigmda, bagmsiz bir erk olan yargmn yarglama faaliyeti ile ilgil
islemlerinin, Anayasanmn 125. maddesinde 6ngoriilen “idari faaliyet” kapsaminda degerlendiriimesi miimkiin olmayip, bu
“yargt faaliyeti” nedeniyle idari yargi yoluna bagvurulabilmesine imkan yoktur. Esasen bu durum, kuvvetler ayriligi
ilkesinin tabii bir sonucudur.

Bu dizenleneler ve agiklamalar kapsaminda dava konusu olay ele alndiginda, Gaziosmanpasa Nobetgi Asliye
Hukuk Mahkemesinin 09/10/2006 tarihinde verilen dilekgeyi havale ederek ilgili idare mahkemesine géndermesiyle ilgili
olarak yiiriittiigii faaliyetin ifa edilen yargi faaliyetinin bir pargasi oldugunda ve yargisal islem mahiyetini tagidiginda kusku
bulinmamaktadr. Yargilama siirecine katkida bulunan iglemler ya da faaliyetler nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasmda
da, bu sorumiulugun denetiminin aym yargi diizeni i¢inde yapimasi ve yargisal nitelikli bir iglemin idari yargi denetimi
digmda tutulmasi gerekmektedir.

Uyusmazlk Mahkemesinin 25/01/2016 tarih ve 2015/978 Esas ve 2016/25 Karar sayih kararmda da bu tiir
davalarm goriim ve ¢oziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu vurgulanmustir.

Yukaridaki agiklamalara gore, somut olaya iliskin davann da 6zel hukuk hikkiimlerine gore adli yargr yerinde
goriilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

KARAR : Yukarida agiklanan nedenlerle 2247 saylh Kanunun 10 ve 13. maddeleri geregince, olumlu gorev
uyusmazh@ cikarimasma, dosyann Uyusmazik Mahkemesi Baskanhigma gonderilmesine ....” karar vermis, dosya
2.2.2018 tarthinde Mahkememiz kayitlarma girmistir.

Baskanlik¢a, 6.2.2018 tarihli yaz ile 2247 sayih Yasa'nin 13. maddesine gore Danistay Bassavcisinin da yazih
diistincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; 20.2.2018 gin ve E22018/9 say1 ile “(...) Anayasann 125'inci maddesinde,
idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlari 6demekle yitkiimlii oldugu hitkkme baglanms, 129. maddesinin 1.
fikrasmda, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimlii
olduklarma, 5. fikrasmda ise, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanrken isledikleri kusurlarmdan dogan
tazminat davalarmmn kendilerine riicu ediimek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare
aleyhine acilabilecegine isaret edilmistir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunuw'nun "[dari dava tiirleri ve idari yargr yetkisinin smirt" bashkl 2 nci
maddesinin 1 'inci bendinde; idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay: iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalarg; idari eylem ve iglemlerden
dolay1 kisisel haklart muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalan ile tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve
soZlesmelerinden dogan uyusmaziiklar harig, kanu hizmetlerinden birnin yiiriitiimesi icin yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasnda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar, idari dava tiirleri olarak sayilmustir.

Idare, kural olarak yiiriitt{ig{i kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlari tazminle yiikiimlii olup; idari
eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallar1 gergevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumiuluk
ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Tam yargr davalarmda, oncelikle zarara yol actig1 6ne siiriilen idari islem veya eylemin hukuka uygunlugunun
denetlenmesi esas alndigmdan, olaym olusumu ve zararm niteligi sorumluluk ilkelerinin uygulanp uygulanmayacagmm
incelenmesi, tazminata hitkkmedilirken de sorumluluk sebebinin agikca belirtilmesi gerekmektedir.

Idarenin yiiriitmekle gorevii oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli
bozukluk, aksaklk veya bosluk olarak tanmlanabilen hizmet kusuru, hizmetin kotii islemesi, gec islemesi veya hig
islememesi hallerinde gergeklesmekte ve idarenin tazmin yikiimliiliigiinin dogmasma yol agmaktadr. Bu baglamda
hizmet kusuru, 6zel hukuktaki anlammdan uzaklasarak nesnellesen, anonim bir nitelige sahip, bagmsiz karakteri olan bir
kusurdur. Hizimet kusurundan dolayr sorumluluk, idarenin sorumiulugunun dogrudan ve asli nedenini olugturmaktadir.

Kamu gorevlilerinin hizmetin yiiriitiiimesi sirasmdaki kusurlu eylemleri, idare yoniinden nesnel nitelik tastyan
"hizmet  kusuru'nu  olusturmakta, bumn yargisal denetimi ise, kamu hizmetlernin isleyisinin  ve  gereklerinin
degerlendiriimesinde uzman olan idari yargi yerine ait bulinmaktadir.

Olayda, davacilarm, murisleri M. A.K."in ter6r orgiitiince Sldiiriimesi nedeniyle 5233 sayih Kanun kapsamnda
kendilerine tazminat 6denmesi yolunda Siirt Valiligine yaptiklari bagvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle actiklari
davaya ait olan ve Istanbul Idare Mahkemesine gonderimek iizere Gaziosmanpasa Asliye Hukuk Mahkemesine
verdikleri dilekgenin ilgili idare Mahkemesine ge¢ gdnderilmesi sonucu davann siire asm yoniinden reddine karar
verildigi, bu nedenle, dava dilekgesinin ilgili idare Mahkemesine ge¢ gonderiimesinde Gaziosmanpasa Asliye Hukuk
Mahkemesi personelinin thmali nedeniyle hizmet kusuru bulundugundan bahisle ugradiklart 6ne siiriilen zarara kargilik
15.000,00-TL maddi tazmnatn 15.06.2006 tarthinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle idari
yarg yerinde agilan davada; kamu hizmetini yiiritmekle yiikiimlii kilnan davah idarenin, kamu hizmetini yontemine ve
hukuk kurallarma uygun olarak yiiriitlip yiiriitmediginin, dolayistyla hukuki sorumlulugunun bulunup  bulinmadiginn
belirlenmesi  gerekmekte olup, aclan davanm bir '"riicu davas' olmadigi gibi Gaziosmanpasa Asliye Hukuk
Mahkemesinin yargisal bir gorevinin ifasmdan da dogmamaktadir.

Bu durumda, Gaziosmanpasa Asliye Hukuk Mahkemesi Kaleminde gorev yapan personelin dava dilekgesini
ilgili {dare Mahkemesine ge¢ gonderdikleri iddiasmdan kaynaklanan davada, davah idarenin hizmet kusuru ya da baska
bir nedenle idarenin hukuki sorumiulugu bulunup bulunmadigmn yargsal denetimi, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii




Kanunu'nun 2'inci maddesi uyarmca idari yarg yerlerine ait oldugundan, davanmn Idari Yarg yerinde goriitmesi gerektigi
sonucuna varistir.

SONUC : A¢iklanan nedenle, 2247 sayih Yasanm 13. maddesi uyarmca yapilan bagvurunun reddi gerektigi. ..”
yolunda diisiince vermigtir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusiazhk Mahkemesi Hukuk Bolimii’niin, Nuri NECIPOGLU nun Bagkanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Ahmet Tevfik ERGINBAY, Sileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Birgil KURT un
katilmlartyla yapilan 25.06.2018 giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; davah
Adalet Bakanhgmn amlan Yasanm 10/2 maddesinde Ongorillen yonteme uygun olarak yaptii gorev itirazmnm
reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire icinde Bakanlk vekilince bagvuruda bulnmasi lizerine Yargtay
Cumhuriyet Bagsaveisinca, 10. maddede 6nggriilen bigimde olumlu gorev uyusmazlig ¢ikarildig anlagiimaktadir. Usule
iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigndan, gorev uyusmaziignmn esasmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskn CELIK ’in, davann ¢ozimiinde idari yargmmn gorevi
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Halil Ibrahim CIFTC1’nin davada adli yarginmn, Danistay Saveist Yakup BAL'm ise davada idari yargnmn gorevli
oldugu yolundaki sozii agiklammalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilarm murislerinin terér Srgiitiince oldiirtilmesi nedeniyle 5233 sayih Kanun kapsaminda kendilerine
tazminat denmesi istemiyle acilan davaya ait olan ve Istanbul idare Mahkemesine gonderilmek {izere Gaziosmanpasa
Asliye Hukuk Mahkemesine verilen dilekgenin ge¢ gonderilmesi sonucu davann siire asmu yoniinden reddine karar
verildigi, bu nedenle, dava dilekgesinin ilgili Idare Mahkemesine ge¢ gonderimesinde davah Bakanlik personelinin ihmali
nedeniyle hizmet kusuru bulundugundan bahisle; ugranildig ileri siirillen zararm tazmini istemine iliskin bulunmaktadir.

Anayasanin 125'inci maddesinde, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlari 6demekle yiikiimlii
oldugu hitkkme baglanms, 129. maddesinin 1. fikrasmda, memurlar ve diger kamu goreviilerinin Anayasa ve kanunlara
sadik kalarak faaliyette bulinmakla yikiimlii olduklarma, 5. fikrasmda ise, memurlar ve diger kanu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlarmdan dogan tazminat davalarmn kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine agilabilecegine isaret edilmistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "[dari dava tiirleri ve idari yargr yetkisinin smirt”" baghkh 2 nci
maddesinin 1 'inci bendinde; idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay: iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalarg; idari eylem ve iglemlerden
dolayi kisisel haklart muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan ile tahkim yolu 6ngdriillen imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmaziiklar harig, kanu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasnda ¢ikan uyusmazliklara ilisgkin davalar, idari dava tiirleri olarak sayilmustir.

Ote yandan aym Kanunun 4.maddesinde dilekgeler ve savunmalar ile davalara iliskin evrakin nerelere
verilecegine iliskin; 6.maddesinde de dilekce izerine uygulanacak islemlerin neler olduguna iliskin hikiimlere yer
verilmistir.

Idare, kural olarak yiiriitt{ig{i kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlari tazminle yiikiimlii olup; idari
eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallar1 gergevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumiuluk
ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Tam yarg davalarmda, oncelikle zarara yol agtig1 one siirillen idari islem veya eylemin hukuka uyguniugunun
denetlenmesi esas alndigndan, olaym olusumu ve zararm niteligi sorumluluk ilkelerinin uygulanp uygulanmayacagmm
incelenmesi, tazminata hitkkmedilirken de sorumluluk sebebinin agikca belirtilmesi gerekmektedir.

Idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli
bozukluk, aksaklk veya bosluk olarak tanmlanabilen hizmet kusuru, hizmetin kotii islemesi, gec islemesi veya hig
islememesi hallerinde gergeklesmekte ve idarenin tazmin yikiimliiliigiinin dogmasma yol agmaktadr. Bu baglamda
hizmet kusuru, 6zel hukuktaki anlammdan uzaklasarak nesnellesen, anonim bir nitelige sahip, bagisiz karakteri olan bir
kusurdur. Hizmet kusurundan dolayr sorumluluk, idarenin sorumiulugunun dogrudan ve asli nedenini olugturmaktadir.

Kamu gorevlilerinin hizmetin yiiriitiiimesi sirasmdaki kusurlu eylemleri, idare yoniinden nesnel nitelik tastyan
"hizmet  kusuru'nu  olusturmakta, bumn yargisal denetimi ise, kamu hizmetlermin isleyisinin  ve  gereklerinin
degerlendiriimesinde uzman olan idari yargi yerine ait bulunmaktadir.

Dava dosyann incelenmesinden; davacilarm nmurisi M.A.K.'in, 10.01.1992 tarihinde Siirt Ilinde ortadan
kayboldugu, davacilar tarafindan acilan dava sonucunda Bakirkdy 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin 21.12.2005 tarih ve
E2004/201, K:2005/226 sayil karartyla davacilarm murisinin 30.01.1992 tarihinde 6ldiigiiniin tespitine karar verildigi;
bunun tizerine davacilar tarafindan, murislerinin terdr 6rgiitii PKK tarafindan oldiirtildiigii gerekeesiyle 5233 sayih Terér
ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarm Kargilanmasi Hakkinda Kanun kapsaminda kendilerine tazminat 6denmesi
istemiyle Sirt Valiligine bagvuruldugu; bu bagvurumun Siirt Valiliginin 29.03.2006 tarth ve 2006/363 sayih iglemi ile
reddedilmesi {izerine, davacilar tarafindan, bu islemin iptali istemiyle Istanbul N6betci Idare Mahkemesine gdnderilmek
tizere 09.10.2006 tarihinde Gaziosmanpasa Asliye Hukuk Mahkemesi kayitlarma giren dilekgeyle dava agildig, dava
dilekgesinin 24.11.2006 tarihinde Istanbul idare Mahkemesi kayitlarma girdigi; acilan dava sonucunda, Diyarbakir 2.
Idare Mahkemesinin 25.12.2008 tarih ve E:2007/1230, K.2008/2314 sayil karari ile "04.09.2006 tarihinde teblig
edilen isleme kars1 60 ginlik dava agma siiresi gegirildikten sonra 24.11.2006 tarthinde kayda giren dilekgeyle dava
acildig" gerekgesiyle davanm sire asmu nedeniyle reddine karar verildifi ve bu kararm Danistay 15. Dairesinin
14.12.2011 tarih ve E2011/10112, K.2011/5675 sayih karartyla onandigy; bu kez davacilar tarafindan daval idareye
10.04.2012 tarihli dilekge ile miracaat edilerek, 04.09.2006 tarihinde teblig edilen Siirt Valiliginin 29.03.2006 tarih ve
2006/363 sayih isleminin iptali istemiyle siiresi icerisinde 09.10.2006 tarihinde Istanbul Idare Mahkemesine gonderilmek




tizere Gaziosmanpasa Asliye Hukuk Mahkemesinde dava agildigi halde, bu mahkemenin dava dilekgesini ancak
24.11.2006 tarthinde anlan mahkemeye gondermesi nedeniyle agilan davann siire asmu nedeniyle reddine karar
verildigi, bu nedenle alamadiklar1 20.000,00-TL 6liim tazminatmmn denmesini talep ettikleri, bu bagvurunun zimnen reddi
tizerine de, davacilarm, hakh olduklari davann daval idare personelinin 3 giin icerisinde posta yoluyla gonderiimesi
gereken dava dilekgesini ihmal ederek 45 giin sonra gondermesi nedeniyle siire agimmdan davanin reddedildigini ve bu
nedenle hizmet kusuru olustugundan bahisle; 5233 sayih Kanun kapsaminda almalarn gereken tazminati daval idare
personelinin ihmali yizimden alamadiklan ve fiil ile zarar arasmda illiyet bagi bulindugundan bahisle ugranidigi Gne
strilen zarar karsiign 15.000,00-TL maddi tazminatm 15.10.2006 tarthinden isleyecek yasal faiziyle davacilara
Odenmesine karar verilmesi istemiyle bu davanm agildig anlagiustir.

Tazminat istemine konu edilen olay ve davacilarm talebi irdelendiginde; kamu hizmetini yiirtitmekle yitkiimiii
kilman davah idarenin, kanmu hizmetini yontemine ve hukuk kurallarma uygun olarak yiiriitiip yiirtitmediginin, dolayistyla
hukuki sorumiulugunun bulunup bulunmadiginn belirlenmesine ihtiyag duyuldugy; adli yargr yerinde devam eden veya adli
yargl yerinde ¢6ziime kavusabilecek bir tazminat istemine  iliskin bir uyusmazlik bulunmadig goriimektedir.

Bu durumda, Asliye Hukuk Mahkemesi Kaleminde gorev yapan personelin, idari yargiya iliskin dava dilekgesini
ilgili idare Mahkemesine ge¢ gonderdikleri iddiasmdan kaynaklanan davada, daval idarenin hizmet kusuru ya da baska
bir nedenle idarenin hukuki sorumlulugu bulunup bulnmadigmn yargisal denetimi, 2577 sayih idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2'inci maddesi uyarinca idari yarg: yerlerine ait oldugundan, davanmn Idari Yarg yerinde goriimesi gerektigi
sonucuna varinustir.

Agiklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinin bagvarusunun reddi gerekmistir.

S O N U C _:Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveis'nn BASVURUSUNUN REDDINE, 25.06.2018 giiniinde Uyeler Sikrii BOZER ve Mehmet AKSU’nun
KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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Nuri Stkrii Mehmet Ahmet Teviik
NECIPOGLU BOZER AKSU ERGINBAY
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Stileyman Hilmi Aydemir Birgiil
AYDIN TUNC KURT
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Yarg faaliyeti, davann acihmasindan, hitkmiin kesinlesmesine kadar uzayan ve Yargtay incelemesini de igine
alan biitiin yargsal faaliyetleri kapsamaktadr. Anayasann Baglangicmda ongoriilen “Kuvvetler ayrmy” ilkesi ile 9. ve
138. maddeleri dikkate alndigmda, bagmsiz bir erk olan yargmm yargilama faaliyeti ile ilgili islemlerinin, Anayasanm 125.
maddesinde 6ngoriilen “idari faaliyet” kapsaminda degerlendiriimesi miimkiin olmayip, bu “yargi faaliyeti” nedeniyle idari
yargl yoluna bagvurulabilmesine imkan yoktur. Esasen bu durum, kuvvetler ayrihgy ilkesinin tabii bir sonucudur.

Bu dizenleneler ve a¢iklamalar kapsaminda dava konusu olay ele alindiginda, Gaziosmanpasa Nobetci Asliye
Hukuk Mahkemesinin 09/10/2006 tarihinde verilen dilekgeyi havale ederek ilgili idare mahkemesine gondermesiyle ilgili
olarak yiiriitt(igii faaliyetin ifa edilen yargi faaliyetinin bir parcasi oldugunda ve yargisal islem mahiyetini tasidignda kusku
bulunmamaktadir. Yargilama siirecine katkida bulunan islemler ya da faaliyetler nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasmda
da, bu sorumlulugun denetiminin aym yargr diizeni icinde yapiimasi ve yargsal nitelikli bir iglemin idari yargr denetimi
disnda tutulmasi gerekmektedir.

Uyusmazlk Mahkemesinin 25/01/2016 tarih ve 2015/978 Esas ve 2016/25 Karar sayil kararmda da bu tiir
davalarm goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmin gorevli oldugu vurgulanmustir.,

Yukaridaki agiklamalara gore, somut olaya iliskin davanin da 6zel hukuk hikkiimlerine gore adli yargi yerinde
goriilmesi gerektiginden saymn ¢ogunlugun goriisiine katilaniyoruz.25.6.2018

Siikrii BOZER Mehmet AKSU






