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Vekili  :Av. GE.

Davalh __: Zonguldak Belediye Bagkanhg;

OLAY :Zonguldak Belediyesinin 29.6.2017 giin ve 193 sayih Enctimen Karar ile, Zonguldak ili,
Incivez mahallesi, Milli Egemenlik caddesi iizerinde bulunan *“ Esas 67 Burda AVM” binasmin &n kisminda bulunan “D.
Cafe” adh is yeri adna, davaci tarafindan proje ve ruhsat harici 80 n? civarmda bir metre ortalama yikseklikte alt kismu
demir profilden, profilin istii beton ve kalebodur kaplamal imalat yapildigmin tespit edildigi ve 3194 sayih Imar
Kanunu'nun 32. maddesi uyarmca yapmin mithiirlenerek durduruldugunun anlasildigr belirtilerek, 3194 sayih Kanunun
42. maddesi uyarinca davaci adina 8.928,42 TL. idari para cezasi verimis, Zonguldak Belediyesi Zabita Miidiirfiigiince
miihiirleme tutanag ile yapr tatil zapt diizenlenmis, durum tespit tutanag ile yapmn 15 giin icerisinde kaldmimasi gerektigi
davaciya bildirilimis; ayrica davaci adna aym eylem nedeniyle, Zonguldak Belediyesi Zabita Midiirliigiince diizenlenen
22.6.2017 tarihli idari Yaptrm Karar Tutanag ile, eylemin isgal (yayalarm gelip gectigi yere izinsiz yap1 yapmak) oldugu
belirtilerek, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 38. maddesinin ikinci fikrast uyarmea 1.155 TL. idari para cezasi veril-
itir.

Davact vekili, Zonguldak Belediyesinin 29.6.2017 giin ve 193 sayih Enciimen Karari ile verilen idari para
cezasmm iptali istemiyle birlikte yapi tatil tutanagl ve miihiirleme islemlerine karsi idare mahkemesinde dava actigm
belirterek, Zonguldak Belediyesi Zabita Miidiirliigiince 22.6.2017 tarihli idari Yaptwm Karar Tutanag ile verilen 1.155
TL. tutarmdaki idari para cezasinm iptali istemiyle adli yarg yerine itirazda bulunmustur.

ZONGULDAK SULH CEZA HAKIMLIGI; 2.10.2017 giin ve E:2017/3472 say1 ile, bagvuruya konu “isgal”
eylemi nedeniyle uygulanan idari yaptirim karar ile, Zonguldak Belediyesinin 29.06.2017 giin ve 193 sayilh Enciimen
Karari ile 3194 sayih Kanun'un 42. maddesi kapsaminda uygulanan idari yaptirmm kararmm konularma iliskin eylemin
aynt oldugu, yaptmmmlarm proje ve ruhsata aykm izinsiz yapilan yapidan kaynaklandig, 5326 sayth Kabahatler
Kamnuw'nun 15. maddesine gore bir fill ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iliskin tanmmlarda
sadece idari para cezas1 6ngoriilmiisse, en agrr idari para cezasi verilecegj, aym Yasa’nin 27. maddesinin sekizinci fikrasi
hitkmiine gore de, idari yaptwrmm kararmmn verildigi islem kapsammda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gérev alanma
giren Imar Kanunuw'nun 42. maddesine gore idari yaptrm ile eski hale getirme kararlar1 da verilmis oldugundan idari
yaptirim kararma iliskin hukuka aykmilik iddialarmm bu islemin iptali talebiyle birlkte idari yargr yerinde goriimesi
gerektigi, bu nedenle davanin ¢oziimiiniin idari yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle bagvurunun gorev nedeniyle reddine
karar vermis, verilen karar itiraz ediimeden kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez aym istemle idari yarg: yerinde dava agmstir.

ZONGULDAK IDARE MAHKEMESI; 27.11.2017 giin ve E2017/1819, K:2017/2298 say ile, dava konusu
olayda, Esas 67 Burda AVM’ nin zemin katmda ve AVM bahgesinde bulunan “D.” isimli igyerinde imara aykiri ruhsatsiz
yap1 yapildigindan bahisle, 3194 sayilh Kanunun 42. maddesi uyarinca 8.928,42 TL idari para cezasi verimesine iliskin
Zonguldak Belediye Enclimeni’nin 29.6.2017 giin ve 193 sayih kararmm, Mahkemenin 2017/1267 esas sayih dosyast ile
dava konusu edildigi, s6z konusu davann derdest oldugu, bakilan davada ise, dava konusu yaptrm kararmn “isgal”
kabahatine dayal, yayalarm gelip gectigi yere izinsiz yap1 yapmak olarak 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 38.
maddesine istinaden diizenlendiginin gorildiigii belirtilerek, Kabahatler Kanununun 38. maddesinde yer alan ve kabahat
olarak diizenlenmis eylem nedeniyle, aymt Kanun’un 3 ve 27/1. maddeleri uyarmca davanin ¢6ziimiiniin adli yargl yerine
ait oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davac vekilinin 25.12.2017 tarihinde Zonguldak Idare Mahkemesine vermis oldugu dilekgesi ile, adli ve idari
yargl yerlerince verilimis olan gorevsizlik kararlari nedeniyle olustugunu ileri stirdiigii olumsuz gérev uyusmazh@mm
giderilmesi istemiyle Uyusmazlk Mahkemesine Basvurulmasmi talep etmesi iizerine, dava dosyast Zonguldak Idare
Mahkemesinin 25.1.2018 tarih ve E2017/1819 sayih tist yazsi ile Mahkememize gonderilmis olup, 5.2.2018 tarihinde
kayda girmistir.



INCELEME VE GEREK CE; )
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Nuri NECIPOGLU’min Baskanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nin katilmlartyla
yapilan 28.05.2018 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kuruhw'nun 11.7.1988 giinkii, E:1988/1, K:1988/1 sayih Ilke Kararnda, 2247
saylh Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi Hakkinda Kanumun biitiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ aresinden, savemm
ya da gahsi davacmn talebi ile baglayan yarglamasi sonunda sam@m mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasmda ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarmm anlagiimasi, bunun digmda
kalan tim gorev uyusmaziiklarmm ‘hukuk uyusmazhig’ sayihmast gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brakilan cezalar, adli nitelikte olmadigndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hikkiim uyusmazliklarmnm
Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Boélimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi...” agikca belirtiimistir. Bu durum goz
Oniine alndiginda, olay bolimiinde yazh bagvuru konusu gorev uyusmazligmn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg yerleri arasmda, 2247 sayih Yasa’nmn 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olumsuz gorev
uyusmazhg dogdugy, idari yargi dosyasmin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davact vekilinin istemi tizerine
son gorevsizlik kararm veren Mahkemece, adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazik Mahkemesi’ne
gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlagildigindan gérev uyusmazhginin esasmin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in davann ¢ozimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savest Halil Ibrahim CIFTCI ile Damistay Savessi Yakup BAL'm davada adli yargnmn gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5326 saylh Yasa'nin 38. maddesinin ikinci fikrasma aykiriik nedeniyle verilen idari para cezasmn
kaldirihmast istemiyle agilmustir.

Hangj fiil ve eylemlerin kabahat niteliginde oldugu, idari yaptrm tiirleri ve bu tiirler arasmda sayilan Idari Para
Cezalart ile Idari Tedbirlerin neler oldugu ve bunlara itiraz yollar1 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nda diizenlenmistir.

30.3.2005 gin ve 5326 saylh Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde; “Kabahat deyiminden; kanunun,
karsiiginda idari yaptirim uygulanmasi 6ngordiigii haksizik anlagihr.” hitkkmii yer almakta ve bu maddede kabahatin
tanmm yapiimaktadir.

Kanun'un “Kanunilk ilkesi” baghkl 4. maddesinin birinci fikrasmda; “Hangj fiillerin kabahat olusturdugu,
kanunda agik¢a tamimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi ¢ergeve hikkmiin icerigi,
idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.” hikmii, ikinci fikrasmda da “Kabahat karsiigr olan
yaptrmlarm tiirl, stiresi ve miktar, ancak kanunla belirlenebilir.”” hikmii yer almakta, boylece hangi fiillerin kabahat
olusturdugunun kamunda agikga tanmmlanabilecegi hususummn yam sira, idarenin de genel ve diizenleyici islemleriyle
tanmmlama yapabilecegi belirtilmis, ayrica islenen bir kabahatin karsiligi olan yaptwmm tiirii, stiresi, miktarmm ancak
kanun ile belirlenebilecegi de ifade edibmis, 3. maddesini degistiren 6.12.2006 ginli, 5560 sayth Yasann 31.
maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamnasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya milkkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmm gerektiren biitiin fiiller
hakkinda,

uyguianr:” deniiis;

Kamn'un “Igtima” baghkh 15. maddesinde, “ (1) Bir fil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu
kabahatlere iliskin tanimlarda sadece idari para cezas1 6ngoriilmiisse, en agir idari para cezasi verilir. Bu kabahatlerle ilgili
olarak kanunda idari para cezasmdan baska idari yaptwmmlar da Ongdrilmiis ise, bu yaptrmlarm her birinin
uygulanmasma karar verilir.

(2) Aym kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak ayr1 ayri idari para cezast verilir.
Kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde, bu nedenle idari yaptirim karari verilinceye kadar fiil tek sayilir.

(3) Bir fiil hem kabahat hem de sug olarak tanimlanms ise, sadece sugtan dolay: yaptirim uygulanabilir. Ancak,
sugtan dolayr yaptrim uygulanamayan hallerde kabahat dolayssiyla yaptrim uygulani.”; 16. maddesinde, kabahatler
karsiiginda uygulanacak olan idari yaptirimlarm idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu, idari tedbirlerin ise,
miilkiyetin kamuya gegiriimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu hikme baglanmis;  Kanunun 27.
maddesinin (1) bendinde, “Idari para cezasi ve miikiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptrm kararma karst,
kararm tebligi veya tethimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, Sulh Ceza Mahkemesine basvurulabilir. Bu siire
icinde basvurunun yapiimamus olmasi halinde idari yaptrm karar kesinlesir”” ve (8). bendinde ise, “Idari yaptrm
kararmm verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanina giren kararlarinda verilmis olmasi
halinde; idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykiik iddialar bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriilir’” hitkiimlerine yer verilmistir.

Aynt Yasa’nn “Cesitli Kabahatler” tist bashg altmda diizenlenen “isgal” baghgm tagtyan 38. maddesinde, (1)
Yetkili makamlarm agik ve yazh izni olmaksizin meydan, cadde, sokak veya yayalarm gelip gectigi kaldirmmlar iggal eden
veya buralarda mal satisa arz eden kisiye, belediye zabita gorevlileri tarafindan elli Tirk Lirast idari para cezast verilir.

(2) Yetkii makamlarm agk ve yazh imi olmakszin meydan, cadde, sokak veya yayalarm gelip gegtigi



kaldmmlar {izerine ingaat malzemesi yigan kisiye, belediye zabita gorevlileri tarafindan yiz Tirk Lirasmdan begyiiz Tiirk
Lirasma kadar idari para cezas verilir.

(3) Ozel kanunlardaki hiikiimler sakhdur.” hitkmii yer almstir.

Olayda, Zonguldak Belediyesinin 29.6.2017 giin ve 193 sayih Enciimen Karari ile, davaci adma 3194 sayih mar
Kamnu'nun 32. maddesi uyarmea ruhsatsiz olarak yapildigr ileri siiriilen yapmm mithiirlenerek durduruldugy, yap tatil
zapt1 diizenlenerek 3194 sayih Kanun’un 42. maddesi uyarmca davaci adma 8.928,42 TL. idari para cezasi verildig,
aym eylem nedeniyle, Zonguldak Belediyesi Zabita Miidiirfiigiince diizenlenen 22.6.2017 tarihli Idari Yaptwm Karar
Tutanad ile, eylemin iggal (yayalarm gelip gectifi yere izinsiz yapt yapmak) oldugu belirtilerek, 5326 sayih Kabahatler
Kamnu'nun 38. maddesinin ikinci fikrasi uyarmca ayrica 1.155 TL. idari para cezasi verildigi goriilmiis, 5326 sayih
Kanun’un 15. maddesinde, bir fill ile birden fazla kabahatin islenimesi halinde bu kabahatlere iliskin tanmmlarda sadece
idari para cezas1 6nggriilmiisse, en agrr idari para cezasi verilecegi diizenlenmis ise de, aym Kanun’un 38. maddesinin
tictineti fikrasinda 6zel kanunlardaki hiiktimlerin sakl tutuldugu anlagiinustir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, ge¢mise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm ag¢ildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gbrevsiz hale gelmis ise, (davann
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekecedi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degiskligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede aciimis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmaziikta, 5326 sayh K abahatler Kanunu’nun 38. maddesine gore isgal nedeniyle idari para cezast
verilmis; idari yaptirim kararmmn verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren baska
bir karar verilmemistir.

Bu durumda, davaciya verilen idari para cezasmn, 5326 sayil Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirmm
tirlerinden biri oldugu ve Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kamun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari
yaptrim kararlarma karst kamun yoluna iliskin hikktimlerinin, diger kamunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde
uygulanacag nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hikiimleri dikkate almacagindan, idari
para cezasma karsi agilan davanin gorim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numaralt bendi uyarmca
adli yarg yerinin gorevli oldugu sonucuna varimstir.

Aciklanan nedenlerle, Zonguldak Sulh Ceza Hakimligince verilen 2.10.2017 giin ve E:2017/3472 sayih
gorevsizlik kararmmn kaldiriimas: gerekmistir.

S O N UC :Davanm ¢éziiminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle, Zonguldak Sulh Ceza
Hakimligince verilen 2.10.2017 giin ve E2017/3472sayii GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
28.05.2018 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Sikrii Mehmet Suna
NECIPOGLU BOZER AKSU TURE
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