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OLAY : Davacilar vekili dilekgesinde 6zetle; davacilarm murisinin paydast oldugu, Istanbul i,

Sultangaz Ilgesi, Uzuncaova Mahallesi, kadastral 2 pafta, 71 parsel sayil tasmmazn bulindugu alanda 1989 yilinda
yapilan slah imar plam uygulamasi sonucu davacilarm murisinin paymnn tamammnn yolda kalmasi nedeniyle bedelsiz
olarak terkin edildigi, davacilar tarafindan bedel 6denmeksizin tasmmaza filen ve hukuken el atldigndan bahisle
kamulastrmasiz el atma nedeniyle fazlaya iligkin haklar sakh kalmak kaydryla 5.000,00 TL'nin yasal faiz ile birlikte
davali idareden tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agnustir.

Daval idare vekili, idari karar islemden kaynaklanan zararm tazmini taleplerinin idare mahkemelerinde agilacak
tam yargi davast ile talep edilmesi gerektigini ileri siirerek gorev itirazinda bulunmustur.

GAZIOSMANPASA 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI03.2018 tarihli 6n inceleme durusmasinda
verdigi ve E2017/684 sayih ara kara ile yargt yolu itiraznm reddine karar vermigtir.

Davah vekilinin idari yargl yararma olumlu gorev uyusmazhigi ¢ikartimasi yolundaki stiresi igerisinde verdigi dilekce
tizerine, dava dosyasmin 6rmegi Danistay Bagsaveiligma gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI2981 sayil Imar ve Gecekondu Mevauatina Aykirt Yapilara Uygulanacak Bazi
Islemler ve 6785 sayih Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistiritmesi Hakknda Kanun’un 3290 sayih Kanunun 4.
maddesi ile degisik 10. maddesinin (b) bendinde, "Uzerinde imar mevzuatma aykir olarak toplu binalar insa edilmis
hisseli veya 6zel parselasyona dayah arsa veya arazilerde, kisilerin hisse miktarlar1 ve fiili kullanma durumlan dikkate
alnarak valilk veya belediyelerin talebi tizerine: 1. Heniiz kadastrosu yapiimamus yerlerde, kadastro
miidirfiklerince bu Kanunda belirtilenmiilkiyet tespitine dair hikkiimler de uygulanarak, 2. Kadastrosu veya tapulamasi
tamamlans yerlerde ise bu Kanunla verilen yetkiler kadastro miidiirftklerince kullanlarak, Islah imar planlarmm yapilip
yapihmadigma bakimaksizm: onaylarm almmasma ve ilanlarm yapimasma (aski ilanlari harig), komisyonlarm kurulmasmna
izom kalmaksizn 2613 sayih Kadastro ve Tapu Tahriri veya 766 sayih Tapulama Kanunu hiikiimlerine gore hak
sahipleri tespit veya yeniden tayin edilerek adlarma tescil edilir. Bu tespit srasmda &zel parselasyon plannda goriilen
veya hisseli satiglar sonucu filen olusan yol, meydan, otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil saha vs hizmetlere ayrilan yerler ile
bunlara iliskin hisseler bedelsiz olarak resen tapudan terkin; okul, ibadet yeri ve benzer kamu hizmetlerine ayrilan yerler
ise, bedelsiz olarak ilgili idareler adna tespit ve tescil edilrr. ...

(¢) bendinde, "Imar mevzuatina aykiri bina yapilms, hisseli arsa ve araziler veya 6zel parselasyona dayah
arazilerde, imar adas1 veya parseli olabilecek biiyiiklikteki alanlarda, binali veya binasiz arsa ve arazileri birbirleriyle, yol
fazlalariyla veya Devletin hitkiim ve tasarrufu altmdaki yerlerle birlestirmeye bunlar1 yeniden ada ve parsellere ayrmaya,
yapilart yeniden dogan imar ada veya parseli icinde kalanlari yap1 sahiplerine, yapi olmayanlari diger hisse sahiplerine
miistakil veya hisseli veya kat miilkiyeti esaslarma gore vermeye, bunlar adma tescil ettirmeye ve tescil islemi dismda
kalanlarmn hisselerini 2942 sayih Kamulagtrma Kanununa gore tespit edilecek bedeli pesin denmek veya parsel sahipleri
aleyhine kanuni ipotek tesis edilerek, tapu sicilinden terkin ettirmeye belediye veya valilikler resen yetkilidir."

Hiiktimleri yer almustur.
2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu’nun 2/1-b maddesinde, "idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel
haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalart” idari dava tiirleri arasimda sayimustir.

Dava dosyasmnmn incelenmesinden, davacilarm murisinin paydasi oldugu, Istanbul ili, Sultangazi Iigesi, Uzuncaova
Mabhallesi, kadastral 2 pafta, 71 parsel sayih tasmmazmn bulundugu alanda 1989 yilinda yapilan islah imar plam
uygulamasi sonucu davacilarm murisinin paymmn tamaminn yolda kalmasi nedeniyle bedelsiz olarak terkin edildigi,
davacilar tarafindan bedel 6denmeksizin tasmmaza filen ve hukuken el atidigmdan bahisle kamulagtrmasiz el atma
nedeniyle anilan tasmmaz bedelinin tahsili istemiyle dava agildig, davah idare tarafindan ise, eski 71 sayih kadastral
parselin 1989 yilma kadar 1slah imar plam dahilinde oldugu, 1989 yiinda Bakirk6y Belediye Bagkanhgmca yapilan slah
imar plam uygulamastyla imar parsellerine donlisttigli, bu kapsamda parselde davacilarm murisi olan Burhan Kelekei



adma kayith 1023/8000 paym tamammmn yolda kalmasi nedeniyle 2981 sayil Yasa uyarinca 2942 sayih Yasann 35.
maddesine gore bedelsiz olarak terkin edildigi, imar uygulamasmdan kaynakh bir idari islemin s6z konusu olmasi
nedeniyle fillen ve hukuken el atmanm bulunmadignm 6ne stiriildiigii anlagimaktadir.

Bu durumda, uyusmazhigm, davacilarm murisinin paydast oldugu tasmmaza iliskin olarak 2981 sayih yasa uyarmca
yapilan uygulama sonucunda yola terk edilen tagmmazn bedelinin 6denmemesinden kaynaklandi@ sonucuna
varildigmdan, idarece kamu giicii kullanilarak, tek yanh bigimde yapilan uygulama sonucunda ugranilan zararin tazminine
iliskin bulman davanm, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'mn 2/1-b. maddesinde yer alan "Idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargl davalart”" kapsammnda imar mevzuati
hikkiimleri ¢ergevesinde idari yargi yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir” seklindeki gerekee ile 2247 sayih Kanunun 10
ve 13. maddeleri geregince, olumlu gérev uyusmazli@ ¢ikarimasma, dosyann Uyusmazlk Mahkemesi Baskanhigma
gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi’nin, Bagkan Hicabi DURSUN, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER,
Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilmlartyla yapilan 28/01/2019 giinlii toplantisinda:

HILK INCELEME :

Basvuru yazis1 ve dava dosyast iizerinde 2247 sayih Yasa'nn 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore,
davalt vekilinin anilan Yasanmn 10/2 maddesinde ngdriilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve
12/1. maddede belirtilen siire i¢inde basvuruda bulunmas tizerine Danistay Bassaveisinca, 10. maddede 6ngoriilen
bigimde, davalt yoniinden 10. maddede ongoriillen bicimde olumiu gérev uyusmazlig ¢ikarildi anlasimaktadir. Usule
iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigindan, gérev uyusmazhgmin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportsr-Hakim Engin SELIMOGLU nun, davanm ¢oziimiinde idari yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevli oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilarm murisinin paydast oldugu tasmmaza iliskin olarak 2981 sayih yasa uyarmca yapilan uygulama
sonucunda yola terk edilen tasmmaz bedelinin 6denmesi istemiyle agimistir.

2942 sayih Kamulagtrma K anununun "imar mevzuati uygulanan veya 6zel parselasyon yapilan yerler" baghkh 35.
maddesinde: Tmar mevzuati geregince diizenlemeye tabi tutulan parsellerden dizenleme ortaklik payr karsiligi olarak bir
defaya mahsus alnan yol, yesil saha ve bunun gibi kamu hizmet ve tesislerine ayrilan yerlerle, 6zel parselasyon sonunda
malkinin muvafakati ile kanu hizmet ve tesisleri icin ayriimig bulunan yerler i¢in eski malikleri tarafindan miilkiyet
iddiasinda bulunulamaz ve karsihig istenemez"

3194 sayih Imar Kanunuw’nun 18. maddesinde, “Imar hududu icinde bulunan binah veya binasiz arsa ve arazileri
malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile yol fazlalan ile kanmu kurumlarma veya
belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlart yeniden imar planma uygun ada veya parsellere ayrmaya, miistakil,
hisseli veya kat miilkiyeti esaslarma gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptrmaya belediyeler
yetkilidir”

2981 sayih imar ve Gecekondu Mevzuatma Aykin Yapilara Uygulanacak Baz Islemler ve 6785 sayili imar
Kamnunun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakknda Kanun'un 3290 sayih Kamun'un 4. maddesi ile degisik 10.
maddesinin (b) bendinde, "Uzerinde imar mevzuatma ayki olarak toplu binalar insa edilmis hisseli veya 6zel
parselasyona dayal arsa veya arazilerde, kisilerin hisse miktarlari ve fiili kullanma durumlarn dikkate alnarak valilik veya
belediyelerin talebi tizerine: 1. Heniiz kadastrosu yapimams yerlerde, kadastro miidiirliiklerince bu Kanunda belirtilen
miilkiyet tespitine dair hitkiimler de uygulanarak, 2. Kadastrosu veya tapulamasi tamamlanns yerlerde ise bu Kanunla
verilen yetkiler kadastro miidiirliklerince kullanilarak, Islah imar planlarmm yapilip yapimadigma bakimaksizm: onaylarm
almmasma ve ilanlarm yapimasma (aski ilanlart harig), komisyonlarm kurulmasma lizum kalmaksizin 2613 sayih
Kadastro ve Tapu Tahriri veya 766 sayih Tapulama Kanunu hitkimlerine gore hak sahipleri tespit veya yeniden tayin
edilerek adlarma tescil edili. Bu tespit srasmda 6zel parselasyon plannda goriilen veya hisseli satiglar sonucu fiilen
olusan yol, meydan, otopark, cocuk bahgesi, yesil saha vs hizmetlere ayrilan yerler ile bunlara iliskin hisseler bedelsiz
olarak resen tapudan terkin; okul, badet yeri ve benzer kanmu hizmetlerine ayrilan yerler ise, bedelsiz olarak ilgili idareler
adma tespit ve tescil edilir; (c) bendinde, "[mar mevzuatma aykii bina yapims, hisseli arsa ve araziler veya 6zel
parselasyona dayal arazilerde, imar adasi veya parseli olabilecek biiyiiklikteki alanlarda, binah veya binasiz arsa ve
arazileri birbirleriyle, yol fazlalartyla veya Devletin hilkiim ve tasarrufu altmdaki yerlerle birlestirmeye bunlar yeniden ada
ve parsellere ayrmaya, yapilar yeniden dogan imar ada veya parseli icinde kalanlar yapi sahiplerine, yap1 olmayanlari
diger hisse sahiplerine miistakil veya hisseli veya kat miilkiyeti esaslarma gére vermeye, bunlar admna tescil ettirmeye ve
tescil iglemi dignda kalanlarm hisselerini 2942 sayih Kamulagtrma Kanumma gore tespit edilecek bedeli pesin 6denmek
veya parsel sahipleri aleyhine kanuni ipotek tesis edilerek, tapu sicilinden terkin ettirmeye belediye veya valilikler resen
yetkilidir. . .”

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Idari dava tiirleri ve idari yarg yetkisinin smir” baghgm tastyan 2.
maddesinin 1. fikrasinda *“ (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardur:

a) (Iptal: Ana.Mah.nin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayih karar1 ile; Yeniden Diizenlerme: 8/6/2000
- 4577/5 md.) Idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykrt
olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri hidl edilenler tarafindan agilan iptal davalarr,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalari,
¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiihmesi i¢in yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolayr taraflar
arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.”
Hiiktimleri yer almustir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden; davacilarm murisinin paydasi oldugu, Istanbul {1, Sultangazi Ilgesi, Uzuncaova



Mahallesi, kadastral 2 pafta, 71 parsel sayih tasmmazn bulindugu alanda 1989 yilinda yapilan slah mmar plant
uygulamasi sonucu davacilarm murisinin paymin tamaminin yolda kalmasi nedeniyle bedelsiz olarak terkin edildigi,
davacilar tarafindan bedel 6denmeksizin tasmmaza filen ve hukuken el atidigmdan bahisle kamulagtrmasiz el atma
nedeniyle anilan tasmmaz bedelinin tahsili istemiyle dava acildig, davah idare tarafindan ise, eski 71 sayih kadastral
parselin 1989 yilna kadar 1slah imar plam dahilinde oldugu, 1989 yiinda Bakirk6y Belediye Baskanhigmca yapilan slah
imar plani uygulamastyla imar parsellerine doniistiigli, bu kapsamda parselde davacilarin murisi adna kayith 1023/8000
paym tamammm yolda kalmasi nedeniyle 2981 sayil Yasa uyarmca 2942 sayih Yasann 35. maddesine gore bedelsiz

olarak terkin edildigi, imar uygulamasmdan kaynakh bir idari iglemin s6z konusu olmasi nedeniyle filen ve hukuken el
atmanm bulinmadignmn 6ne stirtildiigii anlagimaktadir.

Buna gore, uyusmazhgn, davacilarm murisinin uygulama 6ncesinde hak sahibi oldugu paya iliskin slah imar plam
uygulamast sonucunda yaptigi bedelsiz terkinin yukarida yazlan mevzuata uygun olup olmadigmm ve bu iglem nedeniyle
davacilarn zararlarmm bulunup bulinmadignmn tespitine iliskin bulundugu; uyusmazligm 2942, 2981 ve 3194 sayih
Yasalar uyarmca tesis edilen islemden kaynaklandig agiktir.

Bu durumda, idarece kamu giicii kullanilarak, resen ve tek yanh bicimde tesis edilen uygulama islemlerinden
kaynaklanan zararm tazminine iliskin bulunan davanm, 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'mun 2/1-b maddesinde
yer alan "[dari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalart”
kapsammnda imar mevzuati hitkiimleri ¢ergevesinde idari yargi yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisinn basvurusunun kabulii lle Gaziosmanpasa 1. Aslye Hukuk
Mahkemesinin, davah vekilinin gorev itrazmn reddine dair 23.03.2018 giin ve E2017/684 esas sayih kararmn
kaldirimasi gerekmistir.

SO N U : Davann ¢oziminde IDART YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Danistay Bagsaveisr’nn
BASVURUSUNUN KABULU ile Gaziosmanpasa 1.Aslye Hukuk Mahkemesinin, davah vekilinin gdrev itirazinm
reddine dair 23.03.2018 giin ve E:22017/684 esas sayli KARARININ KALDIRILMASINA, 28/01/2019 giiniinde
OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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