T.C. OZET : Sigortall aracmugradig hasar1 ddeyen

UYUSMAZLIK MAHKEMES] sigorta  sirketinin, zararm idarece giderilmesi
istemiyle actiprdavanm, ADLI YARGI
ESAS NO:2019/102 YERINDE ¢6zimlenmesi gerektigi hk.
KARARNO :2019/154
KARAR TR: 25.02.2019
KARAR

Davaci : A AT. Sigorta Sirketi
Vekili  :Av.HLP.

Davah : Fatih Belediye Baskanligi
Vekili ~ :Av.HK.A.

O LAY : Davacivekilidavadilekgesindedzetle; miivekkilince sigortalanan 34 UE 4382 plakali aracn
9.9.2016 tarihinde Istanbul Ili, Fatih fIcesi, Ordu Caddesinden gelip Biiyiikresitpasa Caddesine girmek istedigi srada iki
cadde arasmdaki kavsaktaBelediyenin koydugu otomatik bariyerin ara¢ gegerken agimasi ve bariyerlerin aracin alt
kismlarma ¢arpmasi sonucu hasarlandigm ileri siirerek, aragta meydana gelen 1.537,00-TL zararm 20.4.2017 6deme
tarthinden itbaren igleyecek yasal faiziyle birlikte tahsili istemiyle adli yarg: yerinde dava agmstir.

ISTANBUL 23. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 13.3.2018 giin ve E2017/369, K:2018/86 sayi ile, hizmet
kusurundan dogan zararlardan dolay idari yargr yerinde dava agilmasi gerektigi gerekgesiyle, davada adli yargnn gorevii
olmadig anlagildigindan, dava sarti yoklugundan davanmn usulden reddine karar vermis, bu karara karsi davaci vekili
tarafindan istinaf isteminde bulunuimustur.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi8.11.2018 giin ve E:2018/2704, K:2018/1262 say1 ile, ik
derece mahkemesinin karar tarihi ttibariyle, miktar veya degeri 3.560,00-TL'yi gegmeyen malvarlg davalarma iliskin
kararlarn kesin oldugu;, davada talep edilen miktarm 1.537,00-TL oldugu anlasildigmdan, ik derece mahkemesince
verilen kararm kesin nitelikte olduguy; HMK. m 346/1 hikkmii uyarmca, miktar itibariyle ret kararmm mahkemesince
verilmesi gerekli ise de; temyiz (istinaf) merciine de ayni yetkinin tanindig 01/06/1990 giin ve 1989/03-1990/04 sayih
Ictihach Birlestirme karari da gozetilmek suretiyle, davaci vekilinin istinaf dilekgesinin ve isteminin HMK 346/1 ve 352
maddeleri geregince reddine kesin olarak karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez ayni istem ile idari yargl yerinde dava agnstir.

ISTANBUL 13. IDARE MAHKEMESI1.2019 giin ve E22019/55 say1 ile, dava konusu uyusmazhgn 2918
sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nmun uygulanmasma iliskin bir tazminat davasi oldugu, anilan Kanunun 110. maddesi
uyarmca davanmn goriim ve ¢oziimiinde adli yargi mercilerinin gérevli oldugu gerekgesiyle adli yargmin gérev alanma giren
davanm, 2247 saylh Uyusmazik Mahkemesi’nin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanununl9. maddesi uyarmca gorevli
yarg yerinin belirlenmesi i¢in dosyanin Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesmnin bu konuda
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

Uyusmazik Mahkemesi'nin, Hicabi DURSUN "un Bagkanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AK SU, Birol
SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilmlariyla yapilan 25.02.2019 giinlii
toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa'nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, idari yargl dosyast ile birlikte adli yargi dosyasi da temin edilmek sureti ile 2247 sayih Yasa’nin 19.
maddesinde 6ngoriilen sekilde bagvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanhk bulinmadigr anlagildigndan, adli ve
idari yarg: yerleri arasinda dogan grev uyusmazliginin esasmnn incelenmesine oy birligj ile karar verildi.



II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giisen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziiminde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim CIFTCI'nin davada adli yargmm, Danistay Savess: Yakup BAL'm ise davada idari
yarginin gorevhi oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, sigortall aracn ugradi@ hasarn 6deyen sigorta sirketinin, zararm idarece gideriimesi isteminden ibaret
bulunan bir riicuen tazmnat davasidr.

2918 sayih Karayollari Traflk Kanunumm 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yikiimliilikleri bunlarm uygulamasim
ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarimda uygulanacagy; 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollar trafik dizeni ve
giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik sikh isaretleri, isaret levhalart
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gérev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayil Yasann 19.1.2011 giinli Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarn
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gdrevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitktimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz”’ denilmistir.

Dosyanmn incelenmesinden, dava dosyasinda meveut bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; Sirkete sigortali
vasttanin gecirdigj trafik kazasi neticesinde hasarlandig, bahis konusu olay neticesinde vasitada maddi hasarm meydana
geldigi; tespit edilen hasar bedelinin sigortali vasta sahibine 6dendig, olaym meydana gelisinde davali idarenin yol
kusurunun tespit edildigi, meydana gelen hasar nedeniyle sigortalisma tazminat 6deyen sirketin kusur nispetine gore
faiziyle birlikte davahdan tahsili istemiyle davanm agiimig oldugu anlagiimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Aslye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi e amlan kurah Anayasaya aykm gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: “... Anayasa
Mahkemesi’nin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aymmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanna giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanmun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazhigm ¢6zimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Ttiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizimete iligkin olmasma veya olaym henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargs kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yarg, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kindig1 ve burn
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadrr. Ote yandan, 2918 saylh Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigi gibi, aymi karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanmu ayrm yapihmasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykir1 degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda ““ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karart esas alnr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda,?2918 sayili Yasanm 19.1.2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin
isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda alnacak Gnlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlar, hak ve yikiimlilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar1 ve bunlarm gorev yetki
ve sorumluluklan ile, ¢alisma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumluluk
davalarmn goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmin gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin
da adli yarg1 yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

Agiklanan nedenlerle davanm goriim ve ¢oziimiinde adli yargnm gorevli oldugu dolayssiyla, Istanbul 13. Idare
Mahkemesinin bagvurusumun kabulii ile, Istanbul 23. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 13.3.2018 gin ve
E:2017/369, K:22018/86 sayih gorevsizlik kararmmn kaldmimasi gerekmistir.



S O N U C : Davann ¢6ziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle  Istanbul 13. idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Istanbul 23. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 13.3.2018 giin ve
E2017/369, K:2018/86 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 25.02.2019 giniinde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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