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OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde; davalt kurumun 01.11.2008-30.06.2017 tarihlerinde
davaciya 6denen yetim aylklarmm yersiz 6dendigi nedeniyle toplamda 132.014,47-TL'nin iadesini talep ettigni ve
davacmin ayligm kestigini, miivekkilinin 10.02.2015 tarihinde esinden bosandigmi, bu tarihten sonra taraflarm ortak
cocuklartyla ilgili hususlar hari¢ hicbir sekilde bir araya gelmediklerini, mitvekkilinin kesilen ayhgmm tek gecim kaynag
oldugu gibi bu ayhg almakta hicbir kotii niyeti olmadigm ileri stirerek, fazlaya iliskin haklan sakh kalmak kayduyla,
davaciya babasmn oliminden dolayr baglanan 6lim ayhgmn 5510 sayih Kanun hikiimleri geregince kesilmesi
yoniindeki davah igleminin iptali ile davacmmn bor¢hi bulunmadigmnn tespitine ve kesilen ayliklarm kesilme tarihleri ile
birlikte isleyen yasal faizi ile 6denmesine karar verilmesi, karar kesmlesinceye kadar 6zellikle saghk yardimlarmdan
yararlanamayan miivekkilinin magduriyeti sebebi ile saglk yardimlarmdan yararlanma ve icra takibine gecilmemesi
yoniinde ihtiyati tebdir karar verilmesi istemiyle adli yargt yerinde dava agnustir.

KOCAELI 2. IS MAHKEMESI: 21.11.2018 giin ve E2017/233, K:2018/299 say1 ile, davacmn
babasmm 5510 sayih Kanun'un gegici 4. maddesinde degisiklik getiren 5754 sayih Kanun’un yiiriirliige girmesinden dnce
emekli sandig1 mensubu oldugu ve kurum tarafindan davaci hakkinda tesis edilen iglemlerin idari iglem oldugu g6z 6niinde
bulundurularak ve 6100 saylh HMK'nn 114/1-b maddesine gore dava sarti olan "yargi yolunun caiz olmamasi"
nedeniyle davanm usulden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aymi istemle idari yargr yerinde dava agnustir.

KOCAELI 2. IDARE MAHK EMESI).1.2019 giin ve E2018/1461 say1 ile, davaci adma baglanan
aylgn muvazaal bosanma yapti@ iddiastyla iadesini igeren islemin 5510 saylh Kanun hikiimlerinin uygulanmasmdan
kaynaklandiz1 ve mevzuatta s6z konusu uyusmazhgn niteligi itibariyle idari yargmin gorev alanmna girdigine iliskin 6zel bir
dizenleme getiriimedigi dikkate alndignda, uyusmazligin 5510 sayih Kanun hiikiimleri uyannca adli yargl yerinde
coziimlenmesi gerektigi sonucuna varims olup, 2247 saylh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmnda
Kanunun 19. maddesi uyarmca gorevli yargt yerinin belirlenmesi icin dosyalarm Uyusmazlk Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmaziik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine
karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE: )
Uyusmazik Mahkemesinin, Hicabi DURSUN "un Baskanhignda, Uyeler: Siikriit BOZER, Mehmet AKSU, Birol

SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katihmiartyla yapilan 25.02.2019 giinlii
toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa'nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargt dosyasmmn
Mahkemece, ekinde adli yargl dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadig anlasildigmdan gérev uyusmazhiginn esasinm incelenmesine oy birligj ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giillsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢éziminde idari



yargnn gdrevli oldufu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargttay
Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim CIFTCI ile Dangtay Savessi Yakup BAL'm davada idari yargmm gdrevli oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava; Emekli Sandigi Kanunu'na tabi olarak ¢alistiktan sonra vefat eden babasmdan dolay1 kendisine
baglanan yetim ayhigmm davah kurumca kesilmesive daha 6nce yapilan 6demelerin borg ¢ikariimasma iliskin islemin iptali
istemiyle agthmgtir.

31.05.2006 tarih ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kamunu 506, 1479, 2925,
2926 ve 5434 sayh Kanunlar kapsamindaki hizmet akdine gore ticretle ¢alisanlar (Sosyal Sigortallar), kendi hesabma
calsanlar (Bag-Kur’lular), tarimda kendi adma ve hesabma c¢alsanlar (Tarm Bag-Kur’lular), tarm islerinde ticretle
cahsanlar, (Tarm sigortaliar)), deviet menmurlari ve diger kamu goreviilerini (Emekli Sandign Istirakgileri), gegici
maddelerle korunan haklar digmda, sosyal giivenlk ve saglk hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutnmus, bes farkh
emeklilik rejimini aktiieryal olarak hak ve hiikiimliilikler yoniinden tek bir sosyal giivenlik sistemi altnda toplangtir.
5510 sayih Kanunun iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K:
2006/112 sayih karariyla, anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yiirtirlik tarihinden 6nce 5434 sayih
T.C. Emekli Sandig Kanunu hiikiimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan memurlar ve diger kamu gorevlilerini diger
sigortalilarla ayr sisteme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hikkiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen
17.04.2008 tarih ve 5754 sayih Kanunla 5510 sayih Kanunda diizenlemeler yapinus ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1
nci ve Gegici 4 ncii maddelerle, 5754 sayih Kanunun yiiriirlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 sayih Kanunun
4 ncii maddesmin birinci fikrasmn (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu gorevlileri) ile bunlarm dul ve
yetimleri hakkmda, bu Kanunla yiirtirlikten kaldlan hikkiimleri de dahil 5434 sayith Kanun hitkiimlerine gore islem
yapilacag hikim altma almmustr. 5754 saylh Kanunun kimi hikiimlerinin iptali istemiyle acilan dava Anayasa
Mahkemesi’nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayih karart ile reddedilmistir.

5510 sayih Kanunun 101 nei maddesinde yer alan ““. . .bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya
cikan uyusmaziklar {s Mahkemelerinde goriiliir.” bolimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa
Mahkemesi, 22.12.2011 tarih ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayih karartyla (RG. 25.1.2012, Sayr: 28184) davayi ret ile
sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararm Mahkememiz 6niindeki uyusmazliga sik tutacak sekilde su gerekgeye
dayandmrmustr: «“...5754 sayih Kanunun yirtiriige girmesinden 6nce memur ve diger kanu gorevlisi olarak ¢aligmakta
olanlar, evvelce oldugu gbi 5434 sayih Kanun hitkiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakimindan da aym
Kamun hikkiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayih Kanun’un yiiriirlige grmesinden sonra memur ve diger
kamu gorevlileri olarak ¢ahsmaya baslayanlar ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hiikiimlerine tabi
sigortah sayilacak ve haklarmda 5434 sayih Kanun degil, 5510 sayih Kanun’un 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanacak;
ihtilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktr. 5754 sayth Kanunun yirtrliigiyle bilikte, artlkk Sosyal Sigortaciik
esasmna gore faaliyet gosteren ve yaptigy, tesis ettigi islem ve muameleler idari islem sayillamayacak bir sosyal glivenlik
kurumunun varhgmdan s6z etmek gerekli bulunmaktadir. 5754 sayih Kanun'un yiirtirliige girmesinden once istirakgisi
sifatiyla ¢alismakta olan memurlar ve diger kanu gorevlileri ile emekli sifatyla 5434 sayih Kanun’a gore emekli, dul ve
yetim ayh@1 almakta olanlar ve ayrica menurlar ve diger kamu goreviilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar
yoniinden ise Sosyal Giivenlik Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacag muameleler idari islem niteligini korumaya
devam edecek, bunlara ilisgkin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargt gorevli ohmya devam edecektir... Bu
bakimdan 5510 sayih Kanunun yiirirliigiinden sonra, prim esasma dayah yani sistemin igerigi ve Kanun kapsammdakl i
ve islemlerin niteligi g6z oniinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yarglamann biitiinliigii ve uzman mahkeme
olmast nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmaziklarm ¢ozimiinde i mahkemelerinin
gorevlendirimesinde Anayasa’ya aykirilk goriimenistir.

Ancak, yukarida agiklandigi tizere 5754 sayih Kanunun yiirirliige girmesinden 6nce statiide bulanan
memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili sosyal giivenlik mevzuatmm uygulanmasmdan dogan idari iglem ve idari eylem
niteligindeki uyusmazliklarda idari yargnn gorevinin devam edecegi agiktrr. ..”

Yukarida s6zi edilen mevzuat hitkiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmmn birlikte
degerlendiriimesinden, 5510 saylh Kanunun yiirirliige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak
calsmakta olanlar, daha 6nce oldugu iizere 5434 saylh Kanun hitkiimlerine tabi olacaklart gibi bunlarm emeklilikleri
bakimindan da aym Kanun hikkiimlerinin uygulanmaya devam edilecegj; ancak, bu Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra
memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢alismaya baslayanlarmn ise 5510 sayil Kanunun 4/c maddesi uyarmea, bu Kanun
hikkiimlerine tabi sigortal sayilacag ve haklarmda 5434 sayih Kanunun degil 5510 sayih Kanunun 6ng6rdiigii kural ve
esaslarn uygulanacag dolaysiyla thtilaflarm da adli yarg yerinde ¢6ziimlenecegi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasinn 158.maddesindeki “...diger mahkenmelerle, Anayasa Mahkemesi
arasindaki gorev uyusmazliklarmda Anayasa Mahkemesi’nin karari esas alinir > hitkkmii uyarmca Anayasa Mahkemesi
kararmmn bu uyusmazhgin ¢oziimiinde esas alinacad tartismasizdir.

Bu durumda, 5510 sayili Yasann yiiriirliige girmesinden 6nce istirakei sifatryla calismakta olan memurlar
ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatyla 5434 sayih Kamma gore emekli, dul ve yetim aylig almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kanmu gérevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurumunca tesis
edilen islem ve yapacag muamelelerin “idari iglem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577
sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islermler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykrt olduklarmdan dolay iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalari kapsaminda bulunan, Emekli Sandigmdan emekli olan babasi sebebiyle kendisine baglanan yetim aylgnn
kesilmesi ve geriye dogru borg ¢ikarimasma iliskin islemin iptali istemiyle davaci tarafindan agilan davann idari yargi
yerinde gorillecegi sonucuna varimstir.

Aciklanan nedenlerle davanin goriim ve ¢6ziimii idari yargnin gérevli oldugu dolaysiyla, Kocaeli 2.
Idare Mahkemesinin 10.1.2019 giin ve E2018/1461 sayih bagvurusunun reddi gerekmistir.



S O N U ¢ : Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ gorevi olduguna, bu nedenle Kocaeli 2. Idare
Mahkemesinin 10.1.2019 giin ve E2018/1~461' sayih BASVURUSUNUN REDDINE, 25.02.2019 giiniinde tiye Birol
SONER'n KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Nurdane
AYDIN TUNC TOPUZ
KARSIOY

Dava, davacmmn miilga 5434 sayih Emekli Sandigi Kamununa tabi olarak calstiktan sonra vefat eden
babasmdan kendisine baglanan yetim ayhgmmn 5510 sayih Kanunun 56/son maddesi nedeniyle Kurumca kesilmesi ve
daha 6nce yapilan 6demelerin borg ¢ikariimasmna iliskin Kurum isleminin iptali istemiyle aginustir.

Davaci, davasmi 6nce Adli Yargida ikame etmis, ancak mahkemenin davayi yarg yolu bakimindan reddetmesi
iizerine, bu kez Idari Yargrya bagvurmus ancak bu mahkemece de davanm yargl yolunun caiz olmanast nedeniyle reddi
tizerine olusan olumsuz gorev uyusmazhigi nedeniyle dava Uyusmaziik Mahkemesine gonderilimistir.

Uyusmazlik, miilga 5434 sayih Kanun hiikiimleri uyarmca yetim aylig baglanan davacmm 1.10.2008 tarihinde
yiirirlige giren 5510 saylh Kanun'un 56/son maddesi hikkmii uyarmeca Kurumea ayligmmn kesilmesi nedeniyle davaci ile
kurum arasinda ¢ikan ihtilafin hangi yargi merci tarafindan ¢6zilecegi noktasmdadir.

Davanm yasal dayanag 01.10.2008 tarthinde yiiriirlige giren 5510 sayilh Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortast Kanunu'nun 56. maddesinin kinci fikrasidir.

5510 sayih Kanun'un "“Gelir ve aylk baglanmayacak haller” baghkh 56. maddesinde;

"...Esinden bosandig halde, bosandig1 esiyle fillen birlikte yasadigi belirlenen es ve ¢ocuklarm, baglannus olan
gelir ve ayliklan kesilir. Bu kisilere 6denmis olan tutarlar, 96'nc1 madde hikiimlerine gore geri almnr..."

diizenlemesi yer almaktadir.

01.10.2008 tarthinden once yiirirlikte bulunan ve sosyal giivenlk mevzuatnin temelini teskil eden, 506 sayih
Sosyal Sigortalar Kanunu; 1479 sayih Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu
Kanunu; 2925 sayih Tarm Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu; 2926 sayih Tarimda Kendi Adma ve Hesabma Cahsanlar
Sosyal Sigortalar Kanunu ile 5434 sayilh T.C. Emekli Sandig Kanunumda yer almayan dava konusu diizenlene ik kez
01.10.2008 tarihinde yiirirliige giren 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanunumda yer almustir.

Diizenlene ile 6len sigortalinm kiz ¢ocugu veya dul esi yoniinden, bosanilan esle bosanma sonrasmda fiilen
birlikte olma durumunda, 6liim ayhgmmn kesilmesi ve 6denmis ayhklarm geri alinmast 6ngorillmektedir. Buna gore, daha
once sosyal glivenlik kanunlarmda yer almayan, bosanilan esle fiilen birlikte yasama olgusu, gelir veya aylk kesme nedeni
ve baglama engeli olarak benimsenmistir.



Anilan maddenin gerekgesinde de agiklandigi iizere, diizenlene ile hakkmn kétiiye kullanmmm olast uygulamalart
engellenmek istenmis ve bu amacm gergeklestirilebiimesi igin kétiiye kullanmn varh$ belirlendigi takdirde ilgiliyi haktan
yararlandrmama; hakkm kotiiye kullaniimast durununda haksahipliginin ortadan kalkmasi ve dolayisiyla gelir veya
ayliktan yararlandirimama yontemi benimsenmistir.

Gergekten, 6lim ayhg almak iizere bosanilip, bosanilan egle fillen birlikte yasamaya kisiyi stirikleyen etkenin
niteligi ve tiirl, hukuk diizeni agismdan 6nem tagmamaktadir. Ciinkii hakkmn kétiiye kullaniimast hangi diirtiiyle (saikle)
ortaya ¢ikarsa ¢iksm, sonugta hukuk bakmmindan sadece ‘kotiye kullanma” olup, hukuk diizeni tarafindan
korunmamaktadr (Centel, Tankut: Bosandipr Esiyle Birlikte Yagayann Ayligmm Kesimesi, MESS Sicil Dergisi, Mart
2012 sayy, 25, s, 195).

Hak sahibinin bosandig esiyle fillen birlikte yasamasi her ne saikle olursa olsun, Anayasal bireysel 6zgiirlik
kapsaminda kalmakta ise de Devlet sosyal gorevlerini mali kaynaklarmm yeterliligi 6lciisinde yerine getirmesine iliskin
Anayasa’nin 65. maddesi uyarinca sosyal sigorta yardimlarma hak kazanma kosullarmi diizenleme yetkisine sahip oldugu
gibi, Devletin bosanan eslerin birlikte yasamasma yasak getirmesi miimkiin olmamakla beraber bu durumda olan kisileri
sosyal sigorta yardmmlar1 kapsanu dismda birakiimast miimkiindiir.

Maddede bosanmann amacma yonelik herhangi bir dizenlemeye yer verilmediginden, uygulama yapilirken,
eslerin boganma iradelerinin gerceklignin arastiriimasi s6zkonusu olmamal,, bosanmanin muvazaal olup olmadigna iliskin
herhangi bir aragtirma ve bosanma yoniindeki kesinlesmis yargi kararmn gegerliliginin sorgulamasi yapimamah, dzellikle,
kesmlesmis yargi organinmn verdigi karara dayanan bosanmanin hukuki durum ve sonucunun eslerin gercek iradelerine
dayanp dayanmadignmn arastrimasmmn bir baska organin yetki ve gorevi icerisinde yer almadid, kaldi ki, 4721 sayih
Tirk Medeni Kanunu’nda anlagmah bosanma adi altmda hukuki bir diizenlemenin de bulundugu dikkate alinmalidir.

138. maddelerine aykmihg) iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne maddenin iptali talebi ile bagvurular yapilmstir.

Anayasa Mahkemesi basvurular iizerine yaptig1 degerlendirme sonucunda 28.04.2011 giin 2009/86 - 70 sayih
kararmda hilkmiin Anayasa’nmn 2, 10, 60 ve 65. maddelerine aykm olmadigs;, 5, 11, 12, 17, 20, 35 ve 138. maddeleri
ile ilgisinin olmadig belirtilerek bagvurularmn reddine karar vermistir.

5510 sayih Kanun'un 56. maddenin ikinci fikrasmm, 6liim ayhgmndan yararlanma hakkmm kétiiye kullanthmasi
engellemek amaciyla diizenleme getirmis olmasi ve diizenlemenin Anayasa’ya aykirt olmadigmn tespitine iliskin Anayasa
Mahkemesi karan kargisinda, yiirtirlikteki kanunlari uygulamakla yikiimfii olan yargt organlarmca uygulanmasmn
zorunlu olmasi nedeniyle, bosandiZ1 esiyle filen birlikte yasadig tespit edilen haksahiplerine gelir veya aylk tahsisi
yapihmamas, baglanan gelir veya ayhigm kesilmesine iliskin Kurum iglemleri usul ve yasaya uygundur.

Kanunun uygulanma zaman a¢isindan tartismaya gelince, gelirin veya aylign kesilme tarihi ile Kurumun geri alim
hakkmmn kapsamna iligkin olarak; filen birlikte yasama olgusunun baglana tarihi esas alnarak bu tarih itbariyle gelir veya
aylk kesme veya iptal islemi tesis edilip ilgiliye, anilan tarihten itibaren yapilan 6demeler yasal dayanaktan yoksun ve
yersiz kabul edilmeli, ancak s6z konusu madde 01.10.2008 tarihinde yirirlige girdiginden, filli birliktelk daha 6nce
baglamis olsa dahi maddenin yiiriirlik giinii 6ncesine gidiimemneli; 01.10.2008 tarthi 6ncesine iliskin borg tahakkuku
sozkonusu olmamal ve bu sekilde belirlenecek yersiz 6deme donemine iliskin olarak 5510 sayih Kamun'un
96.maddesine gore uygulama yapiimahdir.

Bu maddenin zaman bakimindan uygulanmasi yoninden 5510 sayih Kamun'un Gegici 1. maddesinin
degerlendirimesinde de zorunluluk bulimmaktadir.

5510 sayih Kanun'un “Maliilliik, yashlik ve lim sigortasma iliskin baz gecis hitkiimleri” baghkh Gegici Madde
1' e gore;

“Bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten 6nce, 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu ile 2925 sayih Tarm Iscileri
Sosyal Sigortalar Kanununa tabi olanlar, bu Kanunun 4'tincii maddesinin birinci fikrasnn (a) bendi kapsaminda, 1479
sayil Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagmsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu ve bu Kammla miilga 2926 sayih
Tarmda Kendi Adna ve Hesabma Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanununa tabi olanlar, bu Kanunun 4'{incii maddesinin
birinci fikrasmm (b) bendi kapsanmmda, 5434 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandign Kanununa tabi olanlar, bu
Kanunun 4'tincti maddesinin birinci fikrasmin (c) bendi kapsaminda kabul edilir.

17.07.1964 tarhli ve 506 sayih, 02.09.1971 tarihli ve 1479 sayih, 17.10.1983 tarihli ve 2925 sayil, bu
Kammnla miilga 17.10.1983 tarihli ve 2926 sayih kanunlara gore baglanan veya hak kazanan; ayhk, gelir ve diger
Odenekler ile 8.2.2006 tarihli ve 5454 sayih Kanumun I'inci maddesine gore 6denmekte olan ek Gdemenin verilmesine
devam edili. Bu gelir ve aylklarm durum degisikligi nedeniyle artiwilmasi, azaltimasi, kesilmesi veya yeniden
baglanmasinda, bu Kanunla yiiriirlikten kaldirilan ilgili kanun hiikiimleri uygulanr...

Bu Kanunun 4'{incii maddesinin birinci fikrasmin (a) ve (b) bentlerine gore sigortah sayilanlara ve bunlarm hak
sahiplerine baglanms olan aylik ve gelirler, 55'inci maddenin kinci fikrasma gore artirilr...”

seklinde diizenleme icermektedir.

5510 sayih Kanunun gegici madde 4' e gore;

Bu Kanunda aksine bir hikkiim bulunmadig; takdirde; istirakei iken, bu Kanunun yiirtirlige girdigi tarih itbartyla
bu Kanunun 4 iincli maddesinin birinci fikrasmn (¢) bendi kapsammna alnanlar, bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten
once 5434 sayih Kanun hiikiimlerine tabi olarak calismis olup bu Kanunun 4 iincti maddesinin birinci fikrasmmn (c)
bendine tabi olarak yeniden calismaya baslayanlar ile bunlarm dul ve yetimleri hakkinda bu Kanunla yiiriirlikten
kaldirilan hikiimleri de dahil 5434 saylh Kanun hikiimlerine gore islem yapilir (Ek ctimle: 11.10.2011 - KHK7666/5.
md.). Bu fikra kapsamma girenlerden 375 sayih Kanun Hitkkmiinde Kararnamenin ek 10 uncu maddesi kapsaminda
bulunanlarm emekli kesenekleri ile kurum karsiliklarmn hesabinda, isgal ettikleri kadrolar i¢in ilgili mevzuatmda belirlenen
unsurlar esas alnir.

Bu madde kapsamma girenlerin aylklarmmn baglanmasi, artiimasi, azaltihmasy, kesiimesi, yeniden baglanmast,
toptan 6demeleri, ilgi devam, ihya ve bor¢lanmalary, diger 6demeler ve yardmmlar ile emeklilik kramiyeleri hakkinda bu
Kanunla yiiriirlikten kaldirilan hikkiimleri de dahil 5434 sayth Kanun hiikiimlerine gore islem yapilr ve bu maddenin



uygulanmasinda miilga 2829 sayih Kanun hiikiimleri ayrica dikkate alnir (Ek ciimle: 16.06.2010 - 5797 S. K/10. md.).
Ancak, Polis Akademisinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin yetim aylklar bu 6grenimleri siiresince kesilmeksizin
Odenmeye devam edilir.

Anilan gegici maddeyle kanun koyucu tarafindan, 5510 sayih Kanunun yiiriirligii 6ncesinde sosyal giivenlik
kanunlart uygulanmak suretiyle haksahiplerine baglanan gelir veya aylign, durum degisikligi sebebine bagh olarak
kesilmesi veya yeniden baglanmasinda, yine anilan hikkiimlerinin esas almmasi gerektiginin benimsendigi anlagihmaktadir.
S6z konusu kanunlarda, bosanilan esle fiili olarak birlikte yasama olgusu, gelirin veya ayhgm baglanmasi engeli veya
kesilmesi nedeni olarak ongorihmediginden, 56. maddenin zaman bakmmindan uygulanmast hususu da ¢6ziime
kavusturubmahdir.

Kammnlarm geriye yiirtimesi veya yiirlimemesi konusunda mevzuatimizda genel bir hiikiim yoktur. Ancak,
toplum barismm temel dayanag olan hukuka ve ozellikle kanunlara karsi giiveni saglamak ve hatta kanun koyucunun
keyfi hareketlerine engel olmak igin, 6gretide kanunlarin geriye yiiriimemesi esast kabul edilmistir. Buna gore, gerek Ozel
Hukuk ve gerekse Kamu Hukuku alaninda, kural olarak her Kanun, ancak yiiriirliige girdigj tarihten sonraki zamanda
meydana gelen olaylara ve iligkilere uygulanir; O tarihten 6nceki zamana rastlayan olaylara ve iligkilere uygulanmaz.
Hukuk giivenligi bunu gerektirir.

Kanunlarm geriye yiirtimemesi (gegmise etkili olmamasi) kuralnm istisnalarmdan birini de Kamu diizeni ve genel
ahlaka ilisgkin kurallar olusturmaktadir. Beklenen (ileride kazanilacag umulan) haklar yoniinden de kanunlarn geriye
yiirtimesi s6z konusudur. Yargilama hukukunu diizenleyen kanunlar da, ilke olarak gegmise etkilidir (Necip Bilge, Hukuk
Baslangic, 14. Basy, Turhan Kitapevi, Ankara, 2000, sh: 193 - 194; A. Seref Gozibiiyik, Hukuka Girigs ve Hukukun
Temel Kavramlari, 18.Basi, Turhan Kitapevi, Ankara 2003, sh: 73), (HGK 'nun 13.10.2004 giin ve 2004/10 - 528 E.,
2004/533 K.; 11.04.2012 giin ve 2012/10 - 149 E., 2012/241 K. sayili ilamlarr).

Bu kapsamda, yine 4721 sayth Kanunun “Diiriist davranma” baglkh 2. maddesinde yer alan ve maddenin
diizenlenis amaci olan diiriistlik kurah gergevesinde ¢oziime gidilmelidir.

4721 sayih TMK’ nun anilan 2. maddesi uyarmca:

“Herkes, haklarm kullanirken ve borglarm yerine getirirken diiriistlik kurallarma uymak zorundadhr.

Bir hakkn agik¢a kétiiye kullanthmasm hukuk diizeni korumaz.”

Anilan madde uyarinca, bir hakkm agikca kétiiye kullaniimasm hukuk diizeni korumayacag gibi, hi¢ kinsenin
kendi kusurundan yararlanamayacag ilkesi de birlikte gozetiimek suretiyle, 5510 sayth Kanunun 56. maddesi agisimdan
01.10.2008 tarihinden 6nce hakkmn kazanidigi durumlarda, anilan yasal diizenleme 6ncesinde, ilgililer her ne amagla
bosanmus olursa olsun, fiili birlikteliklermi 5510 sayth Kanunla getirilen yeni dizenleme sonrasinda da siirdirdiklerinin
veya s6z konusu diizenlemeden itbaren anilan tiir ve nitelikte bir beraberlige basladiklarmm kantlanmasi durumunda,
bagka bir anlatimla fiili olarak birlikte yagsama olgusunun saptandigi durumlarda, anilan 2. madde kapsaminda hakkmn
kotiiye kullanmunm varh@ kabul edilerek ilgililere gelir veya aylk tahsisi yapimamasi, baglanan gelir veya ayhgm
kesilmesi gerekmektedir (Yargtay Hukuk Genel Kurulu 2015/21 - 308 Esas, 2016/140 Karar).

Kuskusuz, hak sahibine fiili birlikteligin sona erdigi tarihten itibaren, diger kosullarm da varligi durumunda
yeniden gelir veya aylk baglanabilecegi kabul edilmelidir.

Dosyann incelenmesinde; davacmm 10.2.2015 tarhinde esinden bosandigy, talebi iizerine Emekli Sandig
istirak¢isi olup vefat eden babasmdan kendisine yetim ayhg1 baglandig, Kurumca yapilan tahkikat sonucu bosandigy esi
ile birlikte yasamaya devam ettigi gerekgesiyle ayligmm kesildigi anlagiimaktadir.

Somut olayda Kurum 5510 sayth Kanumun 56/son maddesi geregince muaraza ¢ikarmaktadr. Uyusmazik
konusu Kanunun 56/son maddesi 5510 sayih Kamun ile getirilen yeni bir dizenlemedir.

5510 sayth Kanunun 101. maddesine gore; "Bu Kanunda aksine hikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun
hikkiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goriiliir".

Bu durumda, davacmn kesilen ayhgmm, Emekli sandigindan aylk almakta ken vefat eden babasmdan dolay1
5434 sayih Kanun uyarmca baglanan yetim ayhg oldugu, bu ayhigm Kurumca 5510 sayih Kanumun 56/son maddesi
geregince kesildigj, buna gore dava konusu islemin 5510 sayih Kanunun 56. maddesinin uygulanmasmdan kaynaklandigy,
5510 sayih Kanunun 101. maddesinin, s Mahkemelerinin gorevli olduguna dair hilkmiiiin agik olmasi karsismda,
uyusmazigin Adli Yargda ¢6zilmesi disiincesinde oldugumdan, Yiksek Mahkemenin aksi goriiste olan Sayn
Cogunlugunun kararma bu nedenlerle katimiyorum 25.2.2019

.
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