T.C OZET : Davaciya aittasimaz {izerinde ruhsatsiz

UYUSMAZLIK MAHKEMESI yapismn ~ bulundugu  vebu  yapmn Altmdag
Belediye Bagkanligi Enclimeninind.6.2014 giin

ESAS NO:2019/124 ve 470-76 saylhl kararyla yikihmasi suretiyle,
KARARNO :2019/314 kamulagtrmasiz el atidigmdan bahisle fazlaya
KARARTR: 29.04.2019 fliskin haklari sakli kalmak kaydiyla tazminatn

yasal faiziyle birlkte davah idareden tahsil
istemiyle  agilan  davanm, IDARI  YARGI

YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk
KARAR
Davact KU
Vekili :Av. FBK.
Davah : Altindag Belediye Baskanhg
Vekili :Av. SA
OLAY : Davac1 vekili dava dilekgesinde zetle; Ankara 11, Altmdag Tigesi, Onder Mahallesi,

24053 Ada, 6 Parsel sayih tasmmaz iizerinde bulunan, kagak ve ruhsatsiz, 3 kath konut ve depomun, 3194 Sayih
Kanmunun 32. maddesi geregince Altndag Belediye Baskanligi Enciimeninin 4.6.2014 giin ve 470-76 sayih karartyla
yiktirimasi nedeniyle ugranildigy ileri siiriilen zarara karsiik 11.000,00-TL nin 6denmesi istemiyle adli yargi yerinde dava
agmstr.

Daval vekili, siiresi iginde verdigi cevap dilekgesinde, davanin idari yargr yerinde goriilimesi gerektiginden
bahisle gorev itirazmda bulunmustur.

ANKARA 11. ASLIYE HUKUK MAHKEMES3.5.2017 giin ve E2016/61 sayi ile, davah vekilinin idari
yargilamaya iliskin gorev itirazinm yerinde olmadigndan reddine karar vermistir.

Daval idare vekili tarafindan, siiresi icinde verilen dilekge ile olumlu gérev uyusmazhigs ¢ikariimasi istemiyle
basvuruda bulunulmast iizerine dilekge, dava dosyast ile birlikte Danistay Bassavelig'na gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI".. Dava dilekgesinde miikiyet hakkma getirildigi soylenen kistlamanm,
tagmmazin malikleri ydniinden zarar dogurucu sonuglarmm olabileceginde kusku yoktur. Ancak bu sonug ya da sonuglar,
genel ve diizenleyici nitelikte bir idari iglem olan imar planinda tasmmaza yonelik belirlemeden, bu planda 6ngoriilen
kamulagtrma  programlarmm  zamannda  yapiimamasmdan ve imar uygulamalarmdan; bagka anlatimla da, idari
islemlerden ve daval idarelerin imar plam geregi yapiimast gereken kamulagtrmalar konusundaki hareketsizligi seklinde
ortaya ¢ikan idari eylemlerden kaynaklanmaktadir.

Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin ise, 2577 sayh Idari Yarglanma Usulii
Kanunu'nun 12 ve 13'tincii maddeleri uyarinca, Idari Yargs yerlerinde agilacak tam yarg davalarma konu edilmeleri,
anilan yasa hikkiimlerinin geregidir.

Bu bakimdan, hukuka uyguntuklarmmn denetimi ve zarar dogurucu sonuglarmnm gideritmesi Idari Yarginin gorev
alaninda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk diizeninde yaratmug olduklar etki ve sonuglarm, "fiili el atma" olarak
nitelendiriimesine ve bu olunsuz sonuglarla ilgili tazminat taleplerinin adli yarg yerlerinde agilacak tazminat davalarma
konu edilmelerine, hukuken olanak bulunmamaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulumun 30.10.2013 tarih ve E.2013/603, K.2013/1503 sayi kararryla da, imar
planndaki kistlamalardan kaynaklanan ‘hukuki el atmalardan’ kaynaklanan tazminat istemli davalarm idari yargmm
gorevinde oldugu hitkiim altma alnmustir.

Dolayisiyla, yukarida yer verilen Yasa hiikiimleri ve yargi kararlart uyarinca davanin tasmmazin bedelinin
tazminat olarak hikkiim altma alnmas istemine iliskin kismmnmn, 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2'nci
maddesinin linci fikrasmm (b) bendinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan muihtel
olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari," hilkmii geregince idari yargl yerinde goriilmesi gerekmektedir.

SONUC : Agiklanan nedenle, 2247 sayh Yasann 10'uncu maddesi uyarinca, olumlu gorev uyusmazhg
¢ikariimasma ve dosyanmn Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmesine..." seklinde karar vermistir.



Bagkanlik¢a, 2247 sayih Yasann 13. maddesine gore Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisr'nin da yazih diistincesi
istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCIST:. Dava konusu olayda, imar uygulamast sonucu 3194 sayih
Imar Kanununun 32. maddesi uyarmca yikim islemi tesis edildigi anlagiins olup, rubsatsiz olarak yapilan yapi icin yapi
maliyet bedeli 6denip Gdenmeyecegine, dolayisiyla imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararm tazminine yonelik
bulunan davanm, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1b maddesinde yer alan "[dari eylem ve iglemlerden
dolay1 kigisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan" kapsaminda idari yargi yerince
¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Uyusmazlk Mahkemesinin 10/04/2017 tarhli ve E.-K.2017/146-219 sayih kararmda da aym hususlar
vurgulanmustir.

Bu nedenle, Danistay Bagsaveiligmm 2247 sayih Kanunun 10. maddesi geregince yapns oldugu bagvurunun
kabulii ile Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesinin 25/05/2017 tarihli ve 2016/61 Esas sayih goreviilk kararmm
kaldmrilmasma karar veriimesi gerekmektedir." yolunda diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE: )
Uyusmazlik Mahkemesinin, Hicabi DURSUN "un Bagkanhiginda, Uyeler: Siikriit BOZER, Mehmet AKSU, Birol

SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilmlariyla yapilan 29.04.2019 giinlii
toplantismda:

LK INCELEME: Basvuru yazst ve dava dosyasi dmegi tizerinde 2247 sayih Yasa'nin 27. maddesi geregince
yapilan incelemeye gore, daval idare vekilinin, anilan Yasa'nn 10/2 maddesinde 6ngoriillen yonteme uygun olarak yaptigt
gorev itrazmin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire i¢inde basvuruda bulunmasi iizerine Danistay
Bagsavcisinca, 10. maddede 6ngoriilen bicimde, olumlu gérev uyusmazhign cikaridigi anlasimaktadr. Usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadigmndan gorev uyusmazigmin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢ozimiinde idari
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca géreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevli oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmnm Ankara ili, Altmdag Tlcesi, Onder Mahallesi, 24053 Ada, 6 Parsel sayih tasmmaz iizerinde
ruhsatsiz yapismmn bulundugu vebu yapmn Altndag Belediye Baskanligi Enctimeninin 4.6.2014 giin ve 470-76 sayil
karartyla yikimasi suretiyle, kamulastrmasiz el atildigmdan bahisle fazlaya iliskin haklar sakl kalmak tizere simdilik
11.000.00-TL tutarmdaki tazminatmn yasal faiziyle birlikte davah idareden tahsili istemiyle agilmustir.

775 sayih Gecekondu Kamumnun “Yeniden gecekondu yapmnmn Snlenmesi” baghkh 18.maddesinde, ‘“Bu
kanunun yiiriiriige girdigi tarihten sonra, belediye smirlar icinde veya dismda, belediyelere, Hazineye, 6zel idarelere,
katma biitgeli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hitkiim ve tasarrufi altnda bulunan yerlerde yapilacak, daimi
veya gecici biitiin izinsiz yapilar, insa srasmda olsun veya iskan edilmis bulunsun, hicbir karar almmasma lizum
kalmaksizi, belediye veya Devlet zabitasi tarafindan derhal yiktirilr.

Yikim srasmda lizum hasil oldugunda, belediyeler ilgili miikiye amirlerine basvurarak yardm istiyebilirler.
Miilkiye amirleri, Devlet zabitasi ve imkanlarmdan faydalanmak suretiyle, izinsiz yapilarm ykm konusunda
yikiimliidiirler.

Ozel kisilere veya bu maddenin 1 inci fikrasmda sozii gecenler dismdaki tiizel kisilere ait arazi ve arsalar
tizerinde yapilacak izinsiz yapilar hakkmnda, arsa sahiplerinin yazih miracaatlar iizerine ve miilkiyet durumlarm tevsik
etmeleri sartiyle bu madde hitkiimleri, aksi halde genel hiikiimler ve 3194 sayih Imar Kanunu hitkiimleri uygulanr.”
hitkkmiine yer verilmistir.

Olayda, davaciya ait ruhsatsiz yapmm 2981 sayih Kanun ve 775 sayih Kanun uyarmea yiktrimasmdan dolayi
maddi tazminat istemiyle dava agildigy; buna gore, kamu mevzuati hitkiimleri cercevesinde ve kamu giicii kullanilarak tek
yanlh irade ile yapilan uygulama islemleri sonucunda davaciya ait yapi igin bir bedel 6denip ddenmeyecegine, ugranildigi
ileri stirtilen maddi zararlarm giderilip gideriimeyecegine, dolayisiyla bir idari islem olan imar planma dayamilarak ruhsatsiz
yapmm yiktrimasmdan dogan zararn tazminine iliskin bulunan davanm, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
2/1-b maddesinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan nuhtel olanlar tarafindan agilan
tam yarg davalar" kapsaminda idari yarg yerince goriilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenle, Danigtay Bagsaveisinin bagvurusunun kabulii ile daval idare vekilinin gbrev itiraznin
reddine iliskin Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 25.5.2017 tarh ve E2016/61 sayih kararm
kaldrimasigerekmistir.

S O N U C : Davann ¢ozimiinde IDART YARGININ gorevi olduguna, bu nedenle Danistay Bagsaveisi’nmn
BASVURUSUNUN KABULU ile davah idare vekilinin gorev itirazmmn reddine iliskin Ankara 11. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen 25.5.2017 tarih ve E22016/61 sayih KARARININ KALDIRILMASINA, 29.04.2019 giiniinde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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