T.C OZET: 5434 sayh Kanun hikkiimlerine gore emekli ayhg

UYUSMAZLIK MAHKEMESI alandavacmm, 18/05/2005-23/06/2005  tarihleri
arasindakidénem igin sigortalh hizmetinin sahte igeilik

ESASNO  :2019/134 oldugunun tespit edildiginden  bahisle; askerlik
KARARNO :2020/305 borglanmasmmn ve emekli ayl@mmn iptali islemi ile yapilan
KARAR TR :28.5.2020 O6demelerin  adma  borg ¢ikartimasma iliskin - islemin

hukuka uygun olmadigmin saptanmast karsismda; davah
idarece adli yargda agilan dava sonunda; aksi yondeki
degerlendirme sonucunda davann kabuline,  Icra
Miidiirliigiiniin icra takip dosyasmndakidavah itiraznmn asil
alacak, iglemis faizler toplam iizerinden iptaline ve
takibin devamma, asil alacagm %40'1 orannda icra inkar
tazminatimin davaldan alnarak davaciya verimesine
karar veren GAZIANTEP 4. IS MAHKEMESININ
25.06.2014 tarhve E2013/311, K:2014/311 sayilt
KARARININ KALDIRILMASINA; hukuk usale
uyegun  bulman  ANKARA 9.  IDARE
MAHKEMESININ 27.01.2015 tarte E:2014/1194,
K:2015/69 sayii KARARININ KABULUNE ve bu
suretle HUKUM UYUSMAZLIGININ
GIDERILMESINE karar verilmesi gerektigi hk.

KARAR

Hiikiim U g
Giderilmesini {steyen
(Idari yargida Davaci
Adli Yargida Davah) : O. K.(6.12.2018 de vefat etmis) Mirasgilar;, H. K.,

E K S.C,SY.
Vekili :Av. M. A, Av.S.A
Karsi Taraf : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg
Vekili :Av. AVR.C., AVI.T.
OLAY : 1-a) Davac1O. K. vekili Av. S. A.; miivekkilinin, sahte is¢ilik nedeniyle gegersiz

sayilan hizmetinin iptaline iliskin kararm iptaline, iptal edilen askerlik bor¢lanmasmin tekrar sayimasma, sayet sayiimazsa
eksik yatmilan 2 aylk dénemin borglanmasina, kiz Sevda Kaya'nin kullanmasi gereken ilaglari, sigortadan faydalanarak
hasta katki payr alamamaktan dolay, gordiigii zararlarin yasal faizi ile tazmini istemiyle 11.11.2009 tarihinde idari yargt
yerinde dava agmstir.

1-b) Ankara 9.1dare Mahkemesi; 18.11.2009 giin ve E:2009/1546, K:2009/2108 say1 ile, *(...)Dava
dosyasmin incelenmesinden; davaci tarafindan, sahte is¢ilik nedeniyle gecersiz sayilan hizmetinin iptaline iliskin kararm
iptaline, iptal edilen askerlik borglanmasmmn tekrar sayilmasma, sayet sayihmazsa eksik yatwlan 2 aylk dénemn
borglanmasma, kiz Sevda Kaya'nin kullanmasi gereken ilaglar sigortadan faydalanarak hasta katki payr alamamaktan
dolayr gordiigii zararlarm tarafina yasal faizi ile tazmini istemiyle agilan davada, tazmini istenen hasta katki payi
alamamaktan dolayl gordiigii zararlarm ne oldugunun ve miktarmmn belirtiimedigi, iptal edilen askerlk borglanmasmm



tekrar saylmasmna, sayet saylmazsa eksik yatiilan 2 aylk dénemin borglanmasma iliskin istemin biri olmazsa digeri
seklinde belirtildigi, bu durumun terdit olusturdugu goriildiigiinden dava dilekgesinin bu haliyle 2577 sayih Kanunun 3.
Maddesine uygun diizenlenmedigi anlagimaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava dilekgesinin 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15.maddesinin 1. fikrast
(d) bendi geregince bu kararm teblig tarthini izleyen ginden itibaren (30) giin icinde bizzat veya bir avukat vastasiyla
3.maddeye uygun sekilde diizenlenerek yeniden dava agiimak tizere reddine(...)” karar vermigtir.

1-c)Davaci vekili dilekgesini yenileyerek; miivekkilinin 330200504320 sigorta sicil numarah emekli oldugunu,
4 yildir emekli maas almakta iken, Mersin Sosyal Sigortalar Giivenlik 11 Miidiirigiinden, Emekli Sandigma gonderilen
13.08.2009 tarih ve 10539258 sayih yazda, 18.05.2005-23.06.2005 tarihleri arasnda sigortali hizmetinin miifettis
raporuna istinaden sahte oldugunun, bundan dolay: askerlik bor¢lanmasmm da iptal edildiginin bildirildigni; fakat konu
hakkmnda ne yapmasi gerektiginin tarafina bildiriimedigini; oysa miivekkilinin 18.05.2005-23.06.2005 tarihleri arasmda
K. Uluslararast Tasmaciik Gida Elektronik Ithalat Thracat Samayi ve Tic. Ltd.Stinde 37 giinlik bir hizmetinin
bulundugunu ve sigorta primlerinin de yatwildigmi;, ayrica yaptiklari aragtrmaya gore de anlan Sirketin, Hukuk
kurallarma uygun sekilde kurulmus bir sirket olup, hayali bir sirket olmadigms; miivekkilinin ¢alistigy siire igerisinde de faal
oldugunu, ticari faaliyetini 18.04.2006 tarihinde terk ettigini; sayet mahkeme aksi kanaatte ise, hi¢ olmazsa miivekkilce
eksik yatirilan 2 aylk dénemin bor¢lanmasi da talep ettiklerini; ayrica, miivekkilinin askerlik borglanmasm da usuliine
uygun bir sekilde yatrmasma ragmen, askerlk borglanmasmin da iptaline karar veriimesinin de anlasilamadigmng
miivekkilinin 20 ay askerlik yaptigm, eger gerekseydi askerlik bor¢lanmasmi, 18 ay degil de 20 ay borglanabilecegini,
bu durumun hayatin olagan akisma ve mantk kurallarma uymadigmi; miivekkilin emekliligmin iptaliyle kiz S. K.'nm,

bobrek nakli nedeniyle stirekli kullanmasi gereken ilaglart da herhangi bir ek geliri olmadigindan ve ilaglarm da fiyatlarmm
¢ok pahal olmasi nedeniyle alamadigm; ayrica; miivekkilinin, emekli maasmdan kesinti yapimasi kaydiyla, bankadan

cektigi tiiketici kredisini de emekli maasinn kesilmesinden dolayr 6deyemedigini; miivekkilinin, 16 yil 10 Ay 14 giinlik
Emekli Sandigy hizimeti, 4 yil 2 ay 19 giin yipranma hizimeti ile sonradan 2 yil 5 ay Bag-Kur hizmetine miiteakip (sahte
oldugu iddia edilerek gecersiz sayllan ) 37 ginlik Sigorta hizmeti, 18 aylk (20 ay yaptig askerligin 18 aym
borglandigny) askerlik borglanmasi ile 01.07.2005 tarhhinde, o zamanki adi Emekli Sandigndan (Sonradan Sosyal
Giivenlik Catisi altnda Birlestirilen ) emekli oldugunu; her nasilsa, emekli olduktan 4 yih agkm bir stire sonra birden bire
maasmmn kesildigini; kararm haksiz ve keyfi oldugunu ifade ederek; miivekkilinin kesilen emekli ayhg ile tiim emekli
aylklarmm borg ¢ikartiimasi igleminin yiiritmesinin durdurulmasma; miivekkili hakkmnda verilen 18.05.2005-23.06.2005
tarhleri arasmdaki s6zde sahte iscilk nedeniyle gegersiz sayilan hizmetinin iptaline dair kararm iptaline; miivekkilinin
kazanmimus hakki olan askerlik borglanmasmin da tekrar sayimasma; miivekkilinin Kizz Sevda KAYA'nin toplam

3.352.12 TL tutarinda olan ilaglart alamamaktan dolayr magduriyetinin giderilmesine; miivekkilinin kesilen emekli
maasmmn kesildigi tarihten itibaren tarafina yasal faiziyle davah idareden tazmnine karar verilmesi istemiyle idari yargi
yerinde yeniden dava agmustir.

1-d) Ankara 9.idare Mahkemesi: 5.7.2011 giin ve E:22010/53, K:2011/1555 say1 ile, “(...)Olayda, daval
idarece 19/09/2005 tarih ve 324645 sayih islemle, 16 yil 10 ay 14 gin filli hizmet siiresi, 4 yil 2 ay 10 giin fiili hizmet
zami, 1 y1l 7 ay 4 giin sigortah hizmeti ve 2 yil 5 ay Bag-kur hizimeti olmak {izere toplam 25 yil 28 giin hizimetine kargihik
01/07/2005 tarihinden itibaren 5434 sayth Kanun hikiimlerine gore aylk baglanan davacmm, sahte iscilik olarak tespit
edilen donemde 27.05.2005 tarihinde askerlik siresini borglanmak amaciyla daval kuruma bagwurarak 1 yil 5 ay 29
giinlik askerlik stiresini borglandirmak suretiyle emekli oldugu goriilmekle birlikte, kurum miifettisleri tarafindan yapilan
incelemeler sonucu diizenlenen 05.06.2009 tarih ve 104602/INC/23 sayih inceleme Raporu ile sabit oldugu iizere,
08/05/2005- 23/06/2005 tarihleri arasmda gegen sigortal cahsmalarmm sahte is¢ilik olarak tespit edilmesi, davacmm ise
Kayra Uluslararasi Tagmacik Gida Elektrik ithalat Thracat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinde gegen 18.05.2005-
23.06.2005 tarihleri arasmdaki cahsma siiresinin sahte olmadigma yonelik adli yargt mercilerinde agims oldugu herhangi
bir tespit davasmin bulunmamasi karsisinda, yukarida degmilen mevzuat hitkiimleri uyarmca Emekli Sandigi Kanunu ile
belirlenen haklardan yararlanabilmek i¢in "igtirak¢i" olmanmn 6n kosul oldugu agik olup, Emekli Sandipr Kanununda
belirtilen haklardan olan "borglanma" hakkmdan yararlanabilmek i¢in de "istirak¢i olma" sartmm aranacagr agik olup,
davacmin sahte iscilik olarak tespit edilen 37 gilik siiresinin ve bu dénem icinde yani Sandik istirakg¢isi olmadig bir
zamanda yaptigl basvuru ile bor¢landigi ve emekliligine esas alnan askerlik siiresi borglanmasmin ve emekli ayligmm iptali
islemi ile 01/07/2005- 30/09/2009 tarihleri arasindaki déneme iligkin olarak tarafina bu sekilde yersiz 6denen 42.289,50
TL'nin adma bor¢ ¢ikartihmasma iliskin dava konusu islemde hukuka aykriik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine. . .” karar vermis; bu karar temyiz edilmistir.

1-e) Danigtay Onbirinci Dairesi: 8.11.2012 giin ve E22011/8569, K:2012/7101 say1 ile, ‘{...) Davacmm anilan
doneme ait ¢ahismalarmin sahte is¢ilik oldugu yoniinde bir yargi karart bulinmaksizin sadece miifettis raporuna
dayanilarak anilan ¢ahsmalarmmn sahte is¢ilik olarak kabul edilmek suretiyle askerlk borglanmasnm ve emekli ayhgmn
iptal edimesinin ve 1.7.2005 ila 30.9.2009 tarhleri arasmdaki dénemde yersiz 6denen aylklarmn adma borg
¢ikariimasmnm yasal dayanag bulinmamaktadir.

Bu durumda, Kayra Uluslararas1 Tagmacitk Gida Elektronik Ithalat ve Thracat Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi ile davaci hakkinda saveiliga yapilan su¢ duyuru sonucunda adli yargida agilms bir dava olup olmadigy, agilns ise
s6z konusu davada verilen karar sonucu arastiriimak suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile davann
reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararnda usule ve hukuka uygunluk bulmmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davaci temyiz isteminin kabulii ile Mahkeme kararmn BOZULMASINA, yeniden bir
karar verilmek {izere dosyann Mahkemeye gonderiimesine...” karar vermis; kararm diizeltimesi istemi aym Dairece;
5.5.2014 gin ve E2013/1726, K:22014/2659 say1 ile reddedilmistir.

1-f) ANKARA 9.IDARE MAHKEMESI: 27.1.2015 gin ve E2014/1194, K2015/69 say ile bozma
kararma uyduktan sonra; “5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu'min 12. maddesinde, bu kanunla tanman haklardan



asagda () isaretli yerlerde calsanlardan,........ (II) isaretli fikralarda gosterilenlerin faydalanacag, emekli ayhg
baglanacak halleri diizenleyen 39. maddesinde; 25 fiili hizmet yiln dolduran istirakgilerden kadm ise 58, erkek ise 60
yasmt dolduranlarm istekleri tizerine emekli ayhigi baglanacag dizenlenmis, Ek 8. maddesinde ise; "102 nci maddede
yazh siireler icinde yaz ile Sandiga miiracaat edeceklerin: a) Borglandiriima mevamma giren gegmis hizmetlerinin, b)
Emwali metruke veya mibadil hesabi carisinden aylik, {icret almak suretiyle gegmis stirelerinin, ¢) Muvazzaf ve ihtiyat
askerlikte er olarak gecen siirelerinin, d) 1/1/1950 tarthinden sonra yedek subay okulunda 6grenci olarak gegen
strelerinin, €) Sonradan kanunla siirekli hale getirilen kadrolarda ve sigorta digmda gegen siirelerinin, En ¢ok 15 yil,
istek tarthindeki (Re'sen emekliye sevk olunanlarla, Glenlerin vazife ile ilglerinin kesildigi tarthlerdeki) emeklilik
kesenegine esas derece tutarlari nazara almmak ve bu tarihlerde derece tutarlarmm tabi oldugu kesenek ve karsilik tutari
tizerinden borglandmriimak suretiyle fiili hizmet stirelerine eklenir." hikkmiine yer verilmistir.

Aym Kanunun 121. maddesinde de; "Her ne suretle olursa olsun istihkaklarmdan fazla yapilan 6demeler,
ilgililerin, varsa sonraki her ¢esit istihkaklarmdan hiikiim almmaksizin kesilimek suretiyle geri alinr. Ancak ilgili, Sandik¢a
yapilan bu muamelenin yersizligi hakknda Damnistayda dava agabilir. Herhangi bir nedenle Sandik tarafindan ilgililere
istinkaklarmdan fazla veya yersiz olarak yapilan 6demelerin, bu hatah islemlerin diizeltildigi tarihten geriye dogru hesap
edilecek bes yillk tutarlari tahsil edilir. Tahsilin ne sekilde yapilacag yonetmelikle diizenlenir." hitkmii diizenlenmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, davacmm, Mersin Emniyet Miidiirliigii kadrosunda polis memuru olarak gorev
yapmakta ken 29.8.2000 tarihinde ilisiginin kesildigi, 06.09.2004 tarthinde Sandiktan emekli ayligi baglanmasi icin
yaptig1 bagvuru tizerine, Sandiga tabi 16 yil 10 ay 14 giin fiili hizimet stiresi, 4 yil 2 ay 19 giin fiili hizmet zamm ve Bag-
kur'a tabi 2 yil 5 ay hizmeti olmak tizere 23 yil 6 ay 3 giin hizmetinin oldugunun anlasiimasi nedeniyle hizimeti yetersiz
oldugu i¢cin aylk baglanamadigy, ancak 1479 sayih Kanun'a veya 506 sayih Kanun'a tabi olarak ¢alisarak hizmet yilini
doldurmasy, ayrica 4759 sayih Kanun uyarmca tabi oldugu yasm doldurduktan sonra basvurusu halinde 2829 sayih
Kanun geregince yeniden incelenebilecegnin bildirildigi, 28.06.2005 tarihli dilekge ile 506 sayih Kammna tabi olarak 37
giin calistigl, bu arada askerlik stiresini 1 yil 6 ay bor¢landig ve toplam 25 yil hizmetinin bulundugundan bahisle emekli
aylg baglanmasi i¢in idareye bagvurmasi iizerine 1.7.2005 tarihinden itbaren 5434 sayih Kanun hikiimlerine gore
emekli ayhg) baglandizi, Mersin Sosyal Giivenlik 11 Miidiirliigiiniin 13.8.2009 tarihli yazlarnda Kurum miifettislerince
yapilan inceleneler sonucunda diizenlenen Miifettis Raporunda 8.5.2005 ila 23.6.2005 tarihleri arasmdaki SSK'ya tabi
cahsmalarmmn sahte is¢ilik olarak tespit edildigi, bundan dolay askerlik borglanmasmin da iptal edildiginin bildirildigj,
18.5.2005-23.6.2005 tarihleri arasmdaki donemdeki sigortall hizmetinin sahte is¢ilik oldugunun tespit edildiginden
bahisle askerlik borglanmasmin ve emekli ayhgmn iptal edilip, 01.07.2005 ila 30.09.2009 tarihleri arasmdaki donemde
yersiz 6denen 42.289,50-TL'nin adina borg ¢ikariimasi {izerine bakilan davann agildig anlagiimaktadir.

Olayda, davacmin anlan déneme ait ¢ahigmalarmin sahte iscilik oldugu yoniinde bir yargr karart bulunup
bulunmadimm saptanmast amactyla Mahkememizee 31.10.2014 tarthinde ara karan yapilarak, Kayra Uluslararast
Tasmacilk Gida Elektronik Ithalat ve Thracat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi ile davaci hakkinda savciliga yapilan sug
duyuru sonucunda adli yargida acihns bir dava olup olmadigr hususu daval idareden, davacidan ve Mersin Cumhuriyet
Bagsaveiigmdan sorulnus, ara kararma verilen cevaplardan, soz konusu husus ile ilgili olarak Mersin Cumhuriyet
Bagsavciligmca davaci hakkmda kovusturmaya yer olmadigma karar verildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, davacmm anilan doneme ait cahsmalarmm sahte iscilik oldufu yoninde bir yargi karart
bulinmadigi anlasildigindan, sadece miifettis raporuna dayanilarak tesis edilen islemde hukuka uyarlk bulunmadig
sonucuna ulagimstir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, davacmn maasindan yapilan kesintilerin, kesintilerin
yapildig tarihten itibaren igleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine. ..” karar vermis; temyiz edilmesi tizerine Danistay
Onbirinci Dairesince; 7.10.2015 giin ve E2015/5058, K:2015/4366 say1 ile onanan karar kesmnlesmistir.

2-a)DavaciSosyal Giivenlk Kurumuvekili dilek¢esinde; mitvekkili  kurumdan 61.642.040.0 sicil numarah
dosyadan emekli aylig1 almakta iken hizimet yetersizligi nedeni ile 1.7.2015 tarihinden itibaren aylklar kesilen Osman
Kaya’nm, yersiz alns oldugu 01/07/2005-30/09/2009 tarihleri arasmdaki istihkak tutar1 42.289,52 TL. ile 09/04/2012
tarihine kadar olan faizi 22.343,08 TL. ile birlikte toplam 64.623,60 TL nin tahsili igin Gaziantep 8.icra Miidiirliigiiniin
2012/4033 esas sayih dosyasi ile takip baslatidigim ve borglunun itirazi {izerine takibin durduruldugunu ifade ederek;
fazaya iligkin haklart sakh kalmak kaydiyla icra dosyasmdaki davah itrazmn iptaline, 42.289,08 TL. asi
alacak,22.343,08 TL. islemis faiz ve 323,25 TL. 09.04.2012-10.05.2012 tarihleri arasi takip 6ncesi iglemis faiz
yoniinden takibin devamma ve davalinn %40’tan asag olmamak iizere icra inkar tazminatma mahk(miyetine karar
verilmesi istemiyle, Osman Kaya’ya kars1 13.9.2012 tarihinde adli yargi yerinde dava agnustir.

2-b) GAZIANTEP 4.IS MAHKEMESI; 25.6.2014 gin ve E2013/311, K: 2014/311 say ik,
*(...)Gaziantep 8. Icra Miidirrliiginiin 2012/4033 esas sayil icra takip dosyasmm incelenmesinde:Davacmm daval
aleyhine 42.289,52 TL. asil alacak 09.04.2012 tarihine kadar islemis 22.343,08 TL.faiz ve 09.04.2012-10.05.2012
tarihleri arasi islemis 323,25 TL. faiz alacagma dair genel haciz yoluyla icra takibinde bulundugu ve fakat davalnn itiraz1
tizerine icra takibinin durdugu gorimiistiir.

Dava dosyast is ve sosyal giivenlik hukuku konusunda uzman bilirkisiye tevdi edilerek 25.03.2014 tarihli rapor
tanzimi saglanmstir.

Tiim dosya kapsan bilgj belge ve deliller birlikte incelendiginde: Dava niteligj itibariyle 1.1.K.’mn 67.maddesi
kapsaminda icra takibine yapilan itirazin iptali ve icra inkar tazminatnm davalidan tahsili istemidir. Davaci kurum yersiz
ddenen ayliklar ve bu aylklara dair islemis faiz alacagmnm tahsili amacryla davah aleyhine Gaziantep 8.Icra Miidiirfiigii
nezdinde genel haciz yoluyla icra takibinde bulunmus, ancak davaln itiraz {izerine icra takibi durmugtur. Davact kurum
05.06.2009 tarihli 104602/INC/23 sayih miifettis inceleme raporuna istinaden davacmm 18.05.2005-23.06.205 tarihleri
arasinda Kayra Uluslararast Tasmaciik Gida Elektrik ithalat Thracat Sanayi ve Ticaret Sirketi nezdinde gectigi bildirilen
sigortall hizimetinin sahte is¢ilik oldugu gerekgesiyle ve hizmet stiresinin emeklilik icin yetersizligi nedeniyle davactya



emekli ayhigr baglanmasma yonelik 19.09.2005 tarihli ve 324645 sayil islemi iptal ederek, emekli oldugu 01.07.2005
tarthinden 30.09.2009 tarihine kadar kendisine 6denen emekli aylklarmn ve iglemis faizlerinin iadesini talep etmis ve
bilahare davah aleyhine icra takibinde bulunmustur. 5510 sayih yasann 59.maddesi uyarmea kurum niifettisi tarafindan
diizenlenen rapor aksi sabit oluncaya kadar gegerlidin. Bu meyanda miifettiy raporumun aksinin ispatt hususu
gerceklesmediginden hiikiim kurmaya yeterli ve denetime elverisli bilirkisi raporu kapsaminda siibut bulan davanm
kabuline ve icra takibine konu alacagn likid nitelik tagmmasi nedeniyle davalinm icra takibine itirazmm haksiz oldugu
sonucuyla davanin kabuliine dair agagida belirtildigi sekliyle hitkiim kurmak gerektigi kanaatine varilmustr.

HUKUM: Gerekgeleri yukarida agiklandigy iizere;

1-Davann KABULU ile; Gaziantep 8.1cra Miidiirtiigiiniin 2012/4033 esas sayh icra takip dosyasndaki davah
itiraznm 42.289,52 TL asil alacak, 22.343,08 TL iglemis faiz ve yine 323,25 TL iglemis faiz olmak iizere toplam
64.955,85 TL iizerinden iptaline ve takibin devanmma,

2-Asll alacagn %401 orannda icra inkar tazminatmmn davahidan alnarak davactya verilmesine(...)” karar
vermig, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlegmistir.

3-a)Davact Osman Kaya’nn vekili Gaziantep 4.is Mahkemesine hitaph 16.2.2016 tarihli dilekgesi ile;
miivekkili aleyhine verilen kararn Idare Mahkemesince iptal edildigini ve kararmn kesinlestigini; buna ragmen daval
Kurumun icra takibinden vazgegmedigini ileri siirerek; Mahkemelerinin  25.6.2014 giin ve E2013/311, K: 2014/311
sayih karart hakkinda yarglamanin yenilenmesi karart verilmesini; ilk davadaki istemlerinin hikkiim altma almmasm talep
etmistir.

3-b) Gazantep 4.Is Mahkemesi: 18.3.2016 giin ve E2016/80, K:22016/135 say ile, {...)Davah vekili
mahkememize sunmus oldugu 16/02/2016 tarhhli davann yeniden goriiimesi talepli dilekgesi tizerine dosya
mahkememizin 2016/80 esasma kayd: yapimstr. Davaya konu miifettis raporunun, Ankara 9. idare Mahkemesinin
27/01/2015 tarihli 2014/1974 esas 2015/69 karar sayih ilan ile iptaline ve yapilan kesintilerin, kesinti yapildiklar tarihtin
itibaren yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmis, verilen bu karar da Danistay 11. Dairesinin 07/10/2015 tarih ve
2015/4366 sayih karart ile onanmstr. 6100 saylh HMK nin 375-1/1 maddesi" Bir dava sonunda verilen hikmiin
kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu ve sebebi aym olan ikinci davada, 6ncekine ayki bir hikkiim verilmis ve bu
hitkmiin de kesinlesmis olmast”" nin yeniden yargilama nedeni oldugunu dizenlenmis oldugundan mahkememizee sartlari
tastyan talebin kabulii ile yeniden yargilama yapilarak ve davaya konu borcun nedeni olan miifettis raporunun iptaline
karar verildigi bu haliyle alacagmn olusmadig kabul edilerek takibin durmasma neden olan itirazmn iptaline yonelik talebin
reddine dair asagidaki gibi karar verilmistir.

HUKUM: Gerekgeleri yukarida agklandi iizere;

1-Mahkememizin ~ 2013/311 esas 2014/311 karar sayih ve 25/06/2014 tarihli hitkkmiiniin iptaline,

2-davacmin subut bulmayan davasmm reddine(. . .)” karar vermis, bu karar temyiz edilmistir.

3-c) Yargtay 10.Hukuk Dairesi: 5.11.2018 giin ve E:2016/9489, K:2018/8923 say1 ile, °(...) Yarglamanin
yenilenmesi isteminde bulunan Osman Kaya vekilinin temyiz itirazlarmm reddi gerekir.

Oncelikle, eldeki uyusmazliga iliskin ilgili Anayasa ve Yasa maddelerinin incelenmesi gerekirse;

1982 Anayasasinm 158. maddesi ile "Uyusmazik Mahkemesi adli, idari ve askeri yargl mercileri arasmdaki
gorev ve hiikiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢oziimlemeye yetkilidir." diizenlemesi kabul edilmistir.

2247 sayih Yasa'nm 1. maddesi ile Uyusmaziik Mahkemesinin gorev tanm yapilarak; Mahkeme'nin adli, idari
ve askeri yargl mercileri arasmdaki gorev ve hitkiim uyusmazliklarim kesin olarak ¢6zmeye yetkili oldugu, aym Yasa'nin
24. maddesi ile de Yasa'nin 1. maddesinde gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gérevle ilgili olmaksizn
kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar
arasindaki celiski yiizinden hakkm yerine getiriimesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazhgmin varhgr kabul
edileceg dizenlenmistir.

1086 sayih HUMK 'nmn 445/10. maddesinde iki tarafi ve sebebi aym bir dava hakkmda verilen bir karara aykirt
yeni bir karar verilmesine sebep olabilecek bir madde yokken yine o Mahkeme veya diger bir Mahkeme tarafindan
onceki kararm hitkmii aksine bir hikiim ve karar verilimis olup da her iki kararm da kesinlik kazanmasi halinde taraflarm
yarglamanin iadesi isteginde bulunulabilecegi kabul edimisti. 6100 sayih HMK’nun 375/1-1 maddesi uyarmca
HUMK'mun 445/10. maddesi ile paralel olarak, bir dava sonunda verilen hikmiin kesinlesmesinden sonra taraflart
konusu ve sebebi aym olan ikinci davada oncekine aykiri bir hikkiim veriimis ve bu hitkkmiin de kesinlesnis olmasi
yargilamanmn iadesi sebebi olarak diizenlenmistir.

Dosya kapsamindaki kayt ve belgelerden; yarglamanin yenilenmesi isteminde bulinan Osman Kaya'nn,
18.05.2005-23.06.2005 tarihleri arasmdaki ¢aligmalarmin gercek calisma olmamasi sebebiyle iptal edildigi, iptal neticesi
5434 sayih sigortaliigmdan dolay1 kendisine baglanan yashlik ayhgmmn da iptal edilerek borg tahakkuku yapildigl, Osman
Kaya tarafindan ik olarak idari yargida; emekli ayhigmn Kurum tarafindan iptali islemi ve borg tahakkuk isleminin iptali
icin dava agtig, 05.07.2011 tarihinde davanin reddine karar verildigj, idari yargida agilan davann reddi tizerine Kurum
tarafindan 13.09.2012 tarthinde itirazin iptali davasi a¢ildig, Kurum tarafindan agilan davanin kabul edilerek 04.09.2014
tarthinde temyiz edilmeksizin kesinlestigi, idari yargida Osman Kaya tarafindan agilan davanin temyiz incelemesi neticesi
bozulmast tizerine 27.01.2015 tarthinde davanin kabuliine karar verilerek Kurum igleminin iptaline karar verildigj, isbu
kararm 31.12.2015 tarihinde temyiz incelemesinden gegmek suretiyle kesinlestigi, 16.02.2016 tarhinde yarglamanin
yenilenmesi istemli isbu davanin acildigi anlagiimaktadir.

Mahkemece, yargilamanm yenilenmesi istemi kabul edilimigtir.

1086 saylht HUMK'nin 445/10.(6100 sayih HMK'nun 375/1-1 maddesi) maddesi kapsaminda, yargilamann
iadesi isteginde bulunulabilmesi i¢in ki hikminde hukuk mahkemelerinden (ashye-sulh hukuk veya 6zel
mahkemelerinden) verilimis olmasi gerekir. Bu kapsamda, hikkiimlerden biri hukuk mahkemesi diger biri idari mahkeme
tarafindan verildigi durumlarda, yarglamanm iadesi yoluna degil, ancak hiikiim uyusmazhigmm gideriimesi icin Uyusmazlik



Mahkemesine bagvurulabilir. (2247 sayih Yasanm 1. ve 24., 25.maddeleri: Prof. Dr. Baki Kuru Hukuk Muhakemeleri
Usuli, C.5, 6. Baski, 5.5226-5227; Prof. Dr. Erdal Tercan, Farkli Yargi Kollarma Mensup Mahkemeler Arasmdaki
Hitkiim Uyusmazhig, www.uyusmazlik.gov. tr/galeri/sempozyun?/ erdaltercan.pdf).

Bu durumda, eldeki uyusmazik kapsaminda, yarglamanm iadesi kosullari olismadig, Gazantep 3. Is
Mahkemesi 2013/311 esas 2014/311 karar saylh dosya davalisi Osman Kaya tarafindan ancak Uyusmaziik
Mahkemesine, mahkemeler arasmda ¢ikan hikkiim uyusmazhigmin giderilmesi icin bagvurulabilecegi gozetilerek istegin
reddine karar verilmesi gerekirken, Yasa'nmn yanls yorumlanarak yazih sekilde karar verilmesi isabetsiz olmustur.

Bu maddi ve hukuki olgular g6z 6niinde bulindurulmaksizin, eksik inceleme ve hatal degerlendirme sonucu,
yazh sekilde hitkiim kurulmas, usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.

O hélde, davaci Kurum vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar kabul edilmeli ve hikiim bozulmaldir.

SONUC : Temyiz edilen hilkmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA...” karar vermigtir.

3-d) Gazantep 4.[s Mahkemesi: 14.1.2019 giin ve E2018/317, K:2019/14 say ile, “(...)Mahkememizce
yapilan yargilama sonucunda "Mahkememizin 2013/311 esas 2014/311 karar sayih ve 25/06/2014 tarihli hikmiiniin
iptaline, davacmn siibut bulmayan davasmin reddine dair 23/03/2016 tarihli 2016/80 esas ve 2016/135 karar sayih
hitkiim olusturulmustur.

Mahkememizin bu hitkmii taraf vekillerince temyiz ediimekle Yargtay 10.Hukuk Dairesi tarafindan yapilan
temyiz incelemesinde, Daire'nin 18/03/2016 tarihli 2016/80 esas ve 2016/135 karar sayih ilanu ile;(...) gerekgesiyle
BOZMA Kkarart verilerek dosya iade edilmistir.

Bozma sonrasmda dosya mahkememizin 2018/317 esasma kaydedilmis, usul ve yasaya uygun bozma ilammna
uyulmasma karar verilmistir.

Bozma ilami uyarmca yarglamanin iadesini talep eden tarafin istemmin reddine dair asagidaki sekilde hikiim
tesis edilmistir.

HUKUM :

1-)Yarglamanm iadesi talebinin REDDINE. . )’ karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlegmistir.

4-UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTHHari yarg yerinde davaci, Adli yarg yerinde davah
olan Osman K aya’nin mirascilar vekili, 9.1.201 tarihli dilekge ile; Ankara 9. idare Mahkemesinin 27/01/2015 tarihli ve
E.2014/1194, K.2015/69 sayih kararmn miivekkilinin lehine, Gaziantep 4. Is Mahkemesinin 25/06/2014 tarihli ve
E.2013/311, K. 2014/311 sayih kararmm miivekkilinin aleyhine sonuglandigini; bu kararlardan hangisinin uygulanacag
konusunda tereddiit dogdugunu ve hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigini ifade ederek; kesinlesen bu
kararlar arasmdaki ortaya ¢ikan hikiim uyusmazhiginn giderilmesine karar verilmesi istemiyle, Uyusmazliik Mahkemesine
bagvuruda bulunmustur.

Ankara 9. Idare Mahkemesince, kendi Mahkemelerine ait dava dosyasmm ash Uyusmazik Mahkemesine
gonderilmis; Mahkememizce Gaziantep 4. Is Mahkemesinin dava dosyasmnin ash Mahkemesinden temin edilmistir.

5-Bagkanlk¢a 2247 sayth Yasann 24. ve 16. maddelerine gore ilgili Bassavcilarm yazh diisiinceleri
istenilmistir.

5-a)DANISTAY BASSAVCISI; Hikiim uyusmazigma konu edilen kararlar ve dava dosyalar ayrmtih olarak
irdelenip 6zetlendikten sonra; “ USULE ILISKIN INCELEMiari ve adli yargt kararlari arasmda olustugu ileri
striilen hikim uyusmazhignin ¢6ziimii i¢in; Oncelikle hikim uyusmazhi@inn olusup olusmadi@nn  belirlenmesi
gerekmektedir.

2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 2592 sayihi Kanun ile degisik
24'tincii maddesinin birinci fikrasinda, "1 inci maddede gosterilen yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan, gérevie ilgili
olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve
kararlar arasndaki ¢eliski yizinden hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazhgmin varlig
kabul edilir." hitkmii yer almaktadir.

Anilan hitkkme gore, hitkiim uyusmazliginn varlg; icin:

a) Uyusmazlik yaratan hikiimleri, adli, idari veya askeri yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

¢) Her iki kararm da kesmlesmis olmast,

d) Kararlarda davanm esasmm hikkme baglanmast,

¢) Kararlar arasndaki ¢eligki nedeniyle hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmast,

kosullarmm birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

Hitkiim uyusmazhig bulundugu ileri siiriilen kararlarm incelenmesinden ortada, adli ve idari yarg yerlerince
verimis ve yasa yollarma bagvurularak kesinlesmis kararlar olduklari, her ki kararda da davann esasmmn hikme
baglandi1 anlagiinustir.

Dosyanm incelenmesinden, davacmn 1.7.2005 tarihinden itibaren 5434 sayih Kanun hikiimlerine gore emekli
ayhg aldig, Mersin Sosyal Giivenlik 11 Midiirliiginin 13.8.2009 tarihli yazlarmda Kurum miifettislerince yapilan
incelemeler sonucunda diizenlenen Miifettis Raporunda 8.5.2005 ila 23.6.2005 tarihleri arasmdaki SSK'ya tabi
calsmalarmmn sahte is¢ilik olarak tespit edildigi, bundan dolay1 askerlik borglanmasmin da iptal edildigmin bildirildigj,
18.5.2005-23.6.2005 tarihleri arasmdaki donemdeki sigortali hizmetinin sahte is¢ilik oldugunun tespit edildiginden
bahisle askerlik borglanmasmin ve emekli aylgmn iptal edilip, 01.07.2005 ila 30.09.2009 tarihleri arasmdaki donemde
yersiz denen 42.289,50-TL'nin adna borg ¢ikariimast {izerine idare mahkemesinde agilan davada islemin iptal edildig;,
bu kez kurumdan emekli maagi almakta tken hizmet yetersizligi nedeniyle aylklar kesilen davacmn yersiz almg oldugu
42.289,52 TL ve 22.343,08 TL faiziyle birlikte toplam 64.632,60 TL nin tahsili igin Gaziantep 8. Icra Miidiirligtiniin
2012/4033 esas sayih dosyast ile takip baslatildigi ve bor¢hnun itiraz tizerine takibin durduruldugundan bahisle fazlaya
iliskin haklari sakh kalmak kayduyla icra dosyasmdaki daval itirazinm iptaline, alacaklar yoniinden takibin devamma ve



davalmmn % 40 oraninda icra inkar tazmmnatma hitkmedilmesi istemiyle Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan agilan davada
Gaziantep 4. Is Mahkemesinin 25.06.2014 tarih ve E:22013/311, K:2014/311 sayih karartyla davanin kabuiii ile anilan
meblagm tahsiline karar verildigi anlasiimakla, anilan kararlar arasmdaki celiski nedeniyle davacmm hak ettigi emekliligi ve
emekli ayhklarmm 6denmesinin yerine getirimesi olanaksiz hale geldiginden, s6z konusu adli ve idari yarg: kararlari
arasmda hiikiim uyusmazlig bulundugunun kabulii gerekmektedir.

Uyusmazlik, davacmm 1.7.2005 tarihinden itibaren 5434 sayih Kanun hikkiimlerine gére emekli ayhigr aldig,
Mersin Sosyal Giivenlik 1l Miidiirligiinin 13.8.2009 tarihli yazlarmda Kurum miifettislerince yapilan incelemeler
sonucunda diizenlenen Miifettis Raporunda 8.5.2005 ila 23.6.2005 tarihleri arasmdaki SSK'ya tabi ¢alismalarmin sahte
iscilik olarak tespit edildigi, bundan dolayr askerlik bor¢lanmasmmn da iptal edildignin bildirildigj, 18.5.2005-23.6.2005
tarthleri arasmdaki donemdeki sigortall hizmetinin sahte is¢ilk oldugumun tespit edildiginden bahisle askerlik
borglanmasmin ve emekli ayhgmm iptal edilip, 01.07.2005 ila 30.09.2009 tarihleri arasmdaki dénemde yersiz 6demede
bulunulup bulunulimadi@nin tespitine iliskindir.

Dosyanin incelenmesinden, davacmm, Mersin Emniyet Miidiirliigii kadrosunda polis memuru olarak gérev
yapmakta iken 29.8.2000 tarhinde ilisiginin kesildigi, 06.09.2004 tarihinde Sandiktan emekli ayhig baglanmasi i¢in
yaptig1 bagvuru iizerine, Sandiga tabi 16 yil 10 ay 14 giin fiili hizmet siiresi, 4 yil 2 ay 19 giin fiili hizmet zamm ve Bag-
kur'a tabi 2 yil 5 ay hizmeti olmak tizere 23 yil 6 ay 3 giin hizmetinin oldugunun anlasiimasi nedeniyle hizimeti yetersiz
oldugu i¢cin aylk baglanamadigy, ancak 1479 sayih Kanun'a veya 506 sayih Kanun'a tabi olarak ¢alisarak hizimet yilim
doldurmasy, ayrica 4759 sayih Kanun uyarmnca tabi oldugu yasmi doldurduktan sonra basvurusu halinde 2829 sayih
Kanun geregince yeniden incelenebilecegnin bildirildigi, 28.06.2005 tarihli dilekge ile 506 sayih Kammna tabi olarak 37
giin calistigl, bu arada askerlik stiresini 1 yil 6 ay bor¢landig ve toplam 25 yil hizmetinin bulundugundan bahisle emekli
ayhg baglanmasi i¢in idareye bagvurmasi iizerine 1.7.2005 tarihinden itbaren 5434 sayih Kanun hikiimlerine gore
emekli ayhg) baglandizi, Mersin Sosyal Giivenlik 11 Miidiirliigiiniin 13.8.2009 tarihli yazlarnda Kurum miifettislerince
yapilan incelemeler sonucunda diizenlenen Miifettis Raporunda 8.5.2005 ila 23.6.2005 tarihleri arasmdaki SSK'ya tabi
cahsmalarmmn sahte is¢ilik olarak tespit edildigi, bundan dolayr askerlik borglanmasmin da iptal edildiginin bildirildigj,
18.5.2005-23.6.2005 tarihleri arasmdaki donemdeki sigortall hizmetinin sahte is¢ilik oldugunun tespit edildiginden
bahisle askerlik borglanmasmin ve emekli ayhgmmn iptal edilip, 01.07.2005 ila 30.09.2009 tarihleri arasmdaki donemde
yersiz 6denen 42.289,50-TL'nin adina borg ¢ikarildi anlasimaktadir.

Olayda, davacmmn anlan déneme ait ¢ahigmalarmn sahte iscilik oldugu yoninde bir yargr karart bulunup
bulinmadignn saptanmasi amacryla Idare Mahkemesince yapilan aragtrmada, Kayra Uluslararast Tagmacik Gida
Elektronik Ithalat ve Thracat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi ile davaci hakkinda savelia yapilan su¢ duyuru
sonucunda adli yargida acimig bir dava olup olmadifi hususu davah idareden, davacidan ve Mersin Cumhuriyet
Bagsaveigmdan sorulnus, ara kararma verilen cevaplardan, soz konusu husus ile ilgili olarak Mersin Cumhuriyet
Bagsavciliginca davaci hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi anlasitstir.

Bu durumda, davacmm anlan doneme ait cahsmalarmm sahte iscilik oldufu yoninde bir yargi karart
bulinmadigr anlagildigindan, sadece miifettis raporuna dayanilarak tesis edilen islemde hukuka uyarlk bulunmadig
sonucuna ulagimstir.

SONUC:

1-Gaziantep 4. Is Mahkemesinin 25.06.2014 tarih ve E:2013/311, K:2014/311 sayih karartyla, Ankara 9.
Idare Mahkemesinin 27.01.2015 tarh ve E:2014/1194, K:2015/69 sayih karar arasmda hikim uyusmazh
buluinduguna;

2-Gaziantep 4. Is Mahkemesinin 25.06.2014 tarih ve E2013/311, K:2014/311 sayih kararmn kaldimasma;

3-Ankara 9. idare Mahkemesinin 27.01.2015 tarih ve E22014/1194, K:2015/69 sayih kararmm kabuliine;

Bu suretle hitkiim uyusmazhgmin giderilmesi gerektigi. . .” yolunda diisiince vermistir.

5-b) YARGITAY CUMHURIYET BASS AVCISHiikiim uyusmazhigmna konu edilen kararlarn 6zetine yer
verdikten sonra; “MEVZUAT YONUNDEN INCELEMIdari ve adli yargi kararlar1 arasmda olustugu ileri siirillen
hikiim uyusmazhiginin ¢6ziimii igin; dncelikle hiikiim uyusmazhigmmn olusup olusmadigmin belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 2592 sayih Kanun ile degisik 24.
maddesinin birinci fikrasnda, ““7 nci maddede gosterilen yargi mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak
verilmis veya kesinlesmis, aynm konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar arasndaki ¢eligki
yizinden hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz bulinan hallerde hikiim uyusmazhgmin varh@ kabul edilir hikkmii yer
almaktadr.

Anilan hitkkme gore, hitkiim uyusmazliginn varlig icin:

a- Uyusmazlik konusu hitkiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b- Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmas,

¢~ Her iki kararm da kesinlesmis olmasi,

d- Kararlarda davanin esasmmn hitkkme baglanmasi,

e- Kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmas,

Kosullarmm birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

Hitkiim uyusmazi@ bulundugu ileri siiriilen kararlarm incelenmesinde; ortada, adli ve idari yarg yerlerince
verilimis ve yasa yollarma bagvurularak seklen kesinlesis; taraflarmdan en az birinin aym oldugu kararlarm bulundugu ve
tim kararlarda da davanm esasmmn hitkkime baglandigi ve yasa yollarmm tiiketildigi anlagiustrr.

Hiikiim uyusmazhig talebine konu Ankara 9. Idare Mahkemesi kararmda, davacmm 01.07.2005-30.09.2009
tarihleri arasmdaki déneme ait ¢alismalarmin sahte is¢ilik oldugu yoniinde bir yargi karart bulunmadig goriildiigiinden,
sadece miifettis raporuna dayanilarak tesis edilen iglemde hukuka uyarlk bulinmadigr sonucuna ulagildigr gerekcesiyle



askerlik bor¢lanmasmm ve emekli ayhgmmn iptaline iliskin iglem ile anilan déneme iliskin 42.289,50 TL'nin davaci admna
borg cikartimasma iliskin islemin iptal edilmesine karsm, Is Mahkemesi kararnda ise, kurum miifettisi tarafindan
dizenlenen raporun aksi sabit oluncaya kadar gegerli oldugu, miifettiy raporunun aksinin ispatt hususu
gerceklesmediginden hiikiim kurmaya yeterli ve denetime elverisli bilirkisi raporu kapsaminda siibut bulan davanm
kabulityle Gaziantep 8. Icra Miidiirligtiniin E.2012/4033 sayih dosyasmdaki davah itirazmnm iptaline ve takibin devamna,
farkh bir deyisle anilan meblagmn tahsiline karar verildigi anlagimakla, idare Mahkemesi ile Is Mahkemesi kararlar
arasmda olusan ¢eliski nedeni ile davacmmn hak ettigi emekliligi ve emekli aylklarmm denmesinin yerine getirimesinin
olanaksz hale geldigi, bu duruma gore, s6z konusu adli ve idari yargi kararlar arasmda hikkiim uyusmazhigi bulundugu
kabul edilmelidir.

Somut olayda uyusmazlik, davacmm 01.07.2005 tarhinden itbaren 5434 sayih Kanun hikiimlerine gore
emekli aylig aldig, Kurum miifettislerince yapilan incelemeler sonucunda diizenlenen miifettis raporunda 08.05.2005-
23.06.2005 tarthleri arasmdaki SSK'ya tabi caligmalarmm sahte is¢ilik olarak tespit edildigi, bundan dolay1 18.05.2005-
23.06.2005 tarihleri arasmdaki donemdeki sigortal hizmetinin sahte is¢ilik oldugunun tespit edildiginden bahisle askerlik
borglanmasmin ve emekli ayhigmm iptal edilmesinin ve 01/07/2005-30/09/2009 tarihleri arasmdaki dénemde yapilan
ddemelerin yersiz hale geldigi yoniindeki tespitin hukuka uygun olup olmadigmm tespitine iliskindir.

Dosyann incelenmesinden, davacmm, Mersin Emniyet Miidiirliigii kadrosunda polis memuru olarak gérev
yapmakta iken 29/08/2000 tarihinde ilisiginin kesildigi, 06/09/2004 tarthinde emekli ayhig1 baglanmast i¢in yaptigi basvuru
tizerine, Sandiga tabi 16 yil 10 ay 14 giin fiili hizmet stiresi, 4 yil 2 ay 19 giin fiili hizmet zamm ve Bag-Kur'a tabi 2 yil 5
ay hizimeti olmak {izere 23 yil 6 ay 3 giin hizmetinin oldugunun anlasiimasi nedeniyle hizmeti yetersiz oldugu i¢in aylk
baglanamadigy, ancak 1479 saylh Kanuna veya 506 sayih Kanuna tabi olarak ¢ahsarak hizmet yilii doldurmasi, ayrica
4759 sayih Kanun uyarinca tabi oldugu yasm doldurduktan sonra bagvurmasi halinde durumunun 2829 sayih Kanun
geregince yeniden incelenebileceginin bildirildigi, 28/06/2005 tarihli dilekge ile 506 saylh Kanuna tabi olarak 37 giin
calistig, bu arada askerlik siiresini 1 yil 6 ay bor¢landig ve toplam 25 yil hizimeti bulundugundan bahisle emekli ayhg
baglanmasi i¢in idareye yeniden bagvurmasi tizerine 01/07/2005 tarihinden itibaren 5434 sayih Kanun hitkiimlerine gore
emekli ayhg1 baglandigi, Mersin Sosyal Giivenlik 11 Miidiirliigiiniin 13/08/2009 tarihli yazilarmda Kurum miifettislerince
yapilan incelemeler sonucunda diizenlenen miifettis raporunda 08/05/2005-23/06/2005 tarihleri arasmdaki SSK'ya tabi
cahsmalarmmn sahte iscilik olarak tespit edildigi, bundan dolay1 askerlik borglanmasmin ve emekli aylignm iptal edilip,
adma 01/07/2005-30/09/2009 tarihleri arasmdaki doénemde yersiz 6denen 42.289,50 TL'min borg cikartidig
anlagiimaktadir.

Olayda, davacmn anlan déneme ait ¢ahismalarmin sahte iscilik oldugu yoninde bir yargr karart bulunup
bulunmadignin saptanmasi amaciyla Idare Mahkemesince yapilan arastrmada, Mersin Cumhuriyet Bagsaveilignca
davact hakkinda kamu kurum ve kuruluslarmin zararma dolandiriciik sugundan yapilan sorusturma sonucunda
07/03/2012 tarihli ve Sor.2009/29123, K.2012/4563 sayih kovusturmaya yer olmadigma karar verildigi, bu itibarla
davacmm anilan doneme ait calismalarmnm sahte is¢ilik oldugu yoniinde bir yarg: karar1 bulunmadsg, Is Mahkemesinde
yapilan yarglama srasmda alman 25/03/2014 tarihl bilirkisi raporunun yetersiz oldugu ve gerekeeli kararda davaci
hakkmda verilen kovusturmaya yer olmadigma dair karara neden itbar edilmediginin yeterince tartisthmadigy
anlagildimdan, sadece tek tarafh olarak diizenlenen miifettis raporuna dayanilarak tesis edilen islemde hukuka uyarhk
bulunmadi sonucuna ulasimstir.

SONUC:

1.) Ankara 9. idare Mahkemesinin 27/01/2015 tarihli ve E.2014/1194, K.2015/69 sayih karar1 ile Gaziantep
4. Is Mahkemesinin 25/06/2014 tarihi ve E.2013/311, K. 2014/311 sayh Karari arasmda hikiim uyusmazig
bulundugumn kabuliine,

2.) Gaziantep 4. Is Mahkemesinin 25/06/2014 tarihli ve E.2013/311, K. 2014/311 sayih kararmn
kaldmilmasma; Ankara 9. Idare Mahkemesinin 27/01/2015 tarihli ve E.2014/1194, K.2015/69 sayh kararmnm
beninsenmesine,

Karar verilmesi suretiyle hikkiim uyusmazliginmn giderilmesinin miimkiin oldugu .. .” yolunda diistince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazik Mahkemesinin, Hicabi DURSUN"un Bagkanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU,

Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katiimlariyla yapilan 23.12.2019 giinlii
toplantisinda:

[-ILK INCELEME:

2247 sayh Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un “Mahkemenin gorevi” bashgimn
tastyan 1. maddesinde, “Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile géreviendirilmis, adli ve idari yargt
mercileri arasindaki gorev ve hikkim uyusmazliklarim kesin olarak ¢6zmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gorev yapan
bagmsiz bir yikksek mahkemedir.(...) ” denilmis; 24. maddesinde ise, 1 nci maddede gosterilen yargi mercileri
tarafindan, gérevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, aymi konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en
az biri aym olan ve kararlar arasmdaki ¢eliski yiizinden hakkm yerine getiriimesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim
uyusmazhignin varhgmn kabul edilecegi belirtimistir.

Anilan hitkkme gore, hitkiim uyusmazliginn varlig icin:

a) Uyusmazlik yaratan hitkiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

¢) Her iki kararm da kesinlesmis olmast,

d) Kararlarda davanm esasmmn hilkme baglanmast,

e) Kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kogullarmm birlikte
gerceklesmesi aranmaktadir.



Hiikiim uyusmazhigr bulundugu ileri siiriilen idari yargi ve adli yarg kararlarmm incelenmesinden; ortada idari
(Ankara 9. Idare Mahkemesinin 27.01.2015 tarih ve E:2014/1194, K:22015/69 sayh) ve adli (Gaziantep 4. Is
Mahkemesinin 25.06.2014 tarih ve E2013/311, K:22014/311 sayil) yarg: yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlar
bulundugy; davanm taraflarmm aym oldugu anlagilnustir.

Konu ve dava sebebinin ayni olup olmadigmmn incelenmesinden:

Uyusmazlk, davacmmn 18/05/2005- 23/06/2005 tarihleri arasmdaki donem igin sigortah hizmetinin sahte ig¢ilik
oldugunun tespit edildiginden bahisle askerlik bor¢lanmasmm ve emekli ayligmm iptali iglemi ile 01/07/2005- 30/09/2009
tarihleri arasmdaki déneme iliskin 42.289,50 TL'nin davaci adma borg ¢ikartimasma iliskin iglemden kaynaklanmaktadr.

Osman Kaya’nin vekilince, miivekkilinin - sigortali hizmetinin sahte is¢ilik oldugunun tespit edildiginden bahisle
askerlik bor¢lanmasmm ve emekli ayhigmm iptali iglemi ile belirtilen déneme iliskin miivekkili adma borg ¢ikartimasma
iliskin islemin iptali ve yoksun kaldig parasal haklarm yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilimesi istenmiyle idari
yargida dava agilirken; Sosyal Giivenlik Kurumu vekili tarafindan, Osman Kaya'nn kurumdan emekli maagt almakta
iken hizimet yetersizligi nedeniyle aylklarmm kesildigi, adi gecenin yersiz almis oldugu 42.289,52 TL ve 22.343,08 TL
faiziyle birlikte toplam 64.632,60 TL.nin tahsili igin Gaziantep 8. Icra Miidiirliigtiniin 2012/4033 esas sayih dosyast ile
takip baglatildig ancak borg¢lunun itiraz tizerine takibin durduruldugu one siirillerek fazlaya iliskin haklar sakh kalmak
kaydiyla icra dosyasmdaki davah (Osman Kaya) itiraznm iptaline, alacaklar yoniinden takibin devamma ve davalnmn %
40 oraninda icra inkar tazminatma hitkmedilmesi istemiyle adli yargida dava agildigr goriiimektedir.

Dava sebebi; talep sonucunu hakh gostermeye yarayan maddi vakialar ken dava konusu; netice-i taleptir.
Olaymizda her iki davanin sebebi, davacinmn 18/05/2005- 23/06/2005 tarihleri arasmdaki dénem i¢in sigortal hizmetinin
sahte is¢ilik oldugunun tespit edildiginden bahisle askerlik borglanmasmmn ve emekli ayhgmn iptali islemi ile 01/07/2005-
30/09/2009 tarihleri arasmdaki déneme iliskin 42.289,50 TL'nin davact adma borg ¢ikartimasma iliskindir. Bir taraf,
sigortal hizmetin gergek oldugu iddiasi ile emekli ayhigmm iptal edilmemesi ve borg ¢ikariimamasi gerektigini; diger taraf
ise tam aksine, davacmn sigortah hizmetin sahte oldugundan bahisle tesis edilen iglemlerde hukuka aykiriik bulunmadi
iddia ve savunmasinda oldugundan, her iki dava sebebi yani maddi vakialar aynidir.

Dava konusuna gelince; idari yargida davanin konusu; davacmmn emeklilik borglanmasmmn iptal edilmesi tizerine
6denen emekli ayliklarmmn borg ¢ikariimasi olarak belirlenirken, adli yargida da mevznata aykirilik bulundugu iddiast ile
yapilan maas 6demelerinin ve faizinin idareye geri 6denmesine iliskin olmasi nedeniyle hikkiim uyusmazhgy oldugu iddia
edilen kararlar arasimda dava konular1 da aynidir.

Kararlardan igin esasmin hikkme baglanmasinm incelenmesinden; Osman Kaya’nin(daha sonra mirasgilarmimn)
vekili tarafindan idari yargda agilan dava sonunda; davacmin anilan déneme ait ¢alismalarmin sahte is¢ilik oldugu
yoniinde bir yargi karart bulinmadig) anlasildigindan, sadece miifettis raporuna dayanilarak tesis edilen iglemde hukuka
uyarlk bulnmadig gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline, davacmin maasndan yapilan kesintilerin, kesintilerin
yapildigy tarihten itibaren igleyecek yasal faiziyle birlkte 6denmesine karar verildigi; Sosyal Giivenlk Kurumuvekili
tarafindan adli yargida agilan dava sonunda; miifettis raporunun aksinin ispatt hususu gerceklesmediginden hikiim
kurmaya yeterli ve denetime elverishi bilirkisi raporu kapsaminda siibut bulan davanin kabuliine, icra Miidiirliigtiniin icra
takip dosyasmdaki daval itirazmm asil alacak, islemis faizler toplan iizerinden iptaline ve takibin devamma; asil alacagm
%A40'1 orannda icra inkar tazminatmm davalidan alnarak davaciya verimesine karar verildigi ve kararlarm kesinlestigi
anlasiimaktadir. Bu durumda her iki kararda da isin esasmin hikkme baglandigy agiktir.

Hiikiim uyusmazhgmm kabul edilebiimesi i¢in 6ngoriilen bir diger husus ise; kararlar arasmdaki celiski nedeniyle
hakkm yerine getiritmesinin olanaksiz bulunmasidir.

Idari yargida yapilan yargilama sonucu idari islemin iptaline ve yapilan kesintilerin 6denmesine karar verilirken,
adli yargda idari islem hukuka uygun oldugundan, idarece yapilan takibin devammna karar veriimesiyle; kararlar
arasindaki ¢eliski nedeniyle hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz hale getirimistir

Bu durumda, 2247 sayih Yasa’nin 24. Maddesinde agiklandigy iizere; taraflar, konusu ve dava sebebi aym
olan ve kesinlesmis kararlar arasmda hiikiim uyusmazhig1 dogdugundan; kararlar arasmda celiski nedeniyle hakkm yerine
getiriimesinin olanaksiz hale geldigi agiktir.

Belirtilen nedenlerle;

1- Ankara 9. Idare Mahkemesi ile Gaziantep 4. isMahkemesinin kararlar1 arasmda, 2247 sayil Yasa’nin 24.
Maddesinde 6ngoriilen kosullarm gergeklestigi anlasildigindan hikiim uyusmaziigi bulundugy,

2- 2247 sayih Yasanm 25. maddesi hikiimleri uyarmca;

a)ldari Yarglama Usulii Yasast gozetilerek Uyusmazik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekce ve
eklerinin 30 giin i¢inde cevap verilmek tizere Sosyal Giivenlik KurumuBagskanhigr'na bildiriimesi, verilen cevabmn kargi
tarafa tebligi suretiyle dosyann tekemmiiliiniin saglanmasi,

b) Usulii islemler tamamlandiktan ve esas hakkindaki rapor yazldiktan sonra Bagkanlikea belirlenecek giinde
isin esasmin goriisiilmesi. . .”” gerektigine OY BIRLIGI ILE KARAR VERILMISTIR.

Bunun {izerine Uyusmazlk Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekge karsi tarafa teblig edilmis; Sosyal
Giivenlik Kurumu Bagkanhg) vekili tarafindan yasal siiresi icerisinde verilen cevap dilekgesinde; Gaziantep 4.1s
Mahkemesinin kararmin kabuliine karar verilmesi talep edilmistir.

II-ESASIN INCELENMESI:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Hicabi DURSUN un Baskanlgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katlmlaryla yapilan
28.5.2020 ginlii toplantismda:

Bagvuru dilekgesi ve ekleri, uyusmaziga konu edilen kararlara iliskin dava dosyalary, ilgili Bagsaveilarm
diisiince yazilari, dayanilan Yasa kurallar, taraflarca verilen dilekce ve ekleri ile Raportor-Hakim Taskm CELIK ’in
hazirladigi rapor okunup incelendikten ve ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savess: Halil Tbrahim



CIFTCI ile Danstay Saveis: Yakup BALT! yazih diisiinceleri dogruttusundaki agiklamalar alndiktan sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Uyusmazlik, 1.7.2005 tarthinden itbaren 5434 sayih Kanun hikiimlerine gbre emekli ayhig alan davacmm,
18/05/2005- 23/06/2005 tarihleri arasmdaki donem i¢in sigortall hizmetinin sahte is¢ilik oldugunun tespit edildiginden
bahisle askerlik bor¢lanmasmm ve emekli ayhgmm iptali islemi ile 01/07/2005- 30/09/2009 tarihleri arasmdaki doneme
iliskin 42.289,50 TL'nin davaci adna borg ¢ikartimasma iligkin iglemden kaynaklanmaktadir.

Dosyalarin ncelenmesinden, davacmm, Mersin Enmniyet Miidiirliigii kadrosunda polis memuru olarak goérev
yapmakta iken 29.8.2000 tarhinde ilisiginin kesildigi, 06.09.2004 tarihinde Sandiktan emekli ayhig baglanmasi igin
yaptig1 bagvuru iizerine, Sandiga tabi 16 yil 10 ay 14 giin fiili hizmet siiresi, 4 yil 2 ay 19 giin fiili hizmet zamm ve Bag-
kur'a tabi 2 yil 5 ay hizmeti olmak iizere 23 yil 6 ay 3 giin hizmetinin oldugunun anlagilimasi nedeniyle hizmeti yetersiz
oldugu i¢in aylk baglanamadigy; ancak 1479 sayih Kanun'a veya 506 sayih Kanun'a tabi olarak ¢alisarak hizmet yilim
doldurmasi, ayrica 4759 sayilh Kanun uyarmnca tabi oldugu yasm doldurduktan sonra bagvurusu halinde 2829 sayilt
Kamun geregince durumunun yeniden incelenebileceginin bildirildigi; 28.06.2005 tarihli dilekge ile 506 sayih K anuna tabi
olarak 37 giin ¢alistig, bu arada askerlik siiresini 1 yil 6 ay bor¢landigi ve toplam 25 yil hizmetinin bulundugundan bahisle
emekli ayl@ baglanmasi i¢in idareye bagvurmast iizerine 1.7.2005 tarihinden itbaren 5434 sayih Kamun hiikiimlerine
gore davaciya emekli ayh@ baglandig;; Mersin Sosyal Giivenlik 11 Miidiirliigiiniin 13.8.2009 tarihli yazlarnda Kurum
Miifettisince  yapilan incelemeler sonucunda diizenlenen Miifettis/inceleme  Raporunda davacmm 18.5.2005 ila
23.6.2005 tarihleri arasmdaki SSK'ya tabi ¢ahsmalarmn sahte iscilik olarak tespit edildigi, bundan dolayr askerlik
borglanmasmn da iptal edildiginin bildirildigi, 18.5.2005-23.6.2005 tarihleri arasmdaki dénemdeki sigortalt hizmetinin
sahte is¢ilik oldugunun tespit edildiginden bahisle askerlik borglanmasmm ve emekli ayhgmn iptal edilip, 01.07.2005 ila
30.09.20009 tarihleri arasmdaki donemde yersiz 6denen 42.289,50-TL'nin admna borg ¢ikarildig) anlasiimaktadir.

Olayda, davacmn anmlan déneme ait ¢ahismalarmin sahte iscilik oldugu yoninde bir yargr karart bulunup
bulunmadignn saptanmasi amacryla Idare Mahkemesince yapilan aragtrmada. Kayra Uluslararast Tagmaciik Gida
Elektronik Ithalat ve Ihracat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi dle davaci hakkmnda savemga yapilan su¢ duyuru
sonucunda adli yargida agiimus bir dava olup olmadig hususunun daval idareden, davacidan ve Mersin Cumhuriyet
Bagsavciigndan soruldugu; ara kararma verilen cevaplardan, s6z konusu husus ile ilgili olarak Mersin Cumhuriyet
Bagsavcilignca, davaci hakkinda kamu kurum ve kuruluslarmm zararma dolandmriciik sugundan yapilan sorusturma
sonucunda 07/03/2012 tarihli ve Sor.2009/29123, K.2012/4563 sayih kovusturmaya yer olmadigna karar verildigi; bu
itibarla davacmn anlan doneme ait cahsmalarmn sahte iscilk oldugu yoninde bir yarg karari bulmnmadig, s
Mahkemesinde yapilan yargilama srasimda alnan 25/03/2014 tarihli bilirkisi raporunun yetersiz oldugu ve gerekceli
kararda davaci hakkinda verilen kovusturmaya yer olmadigma dair karara neden itbar edilmediginin yeterince
tartisimadig) anlaginstir.

Bu durumda, davacmin amlan déneme ait ¢ahgmalarmn sahte isciik oldugu yoninde bir yargi karar
bulinmadig anlasildigindan, sadece miifettis raporuna dayanilarak tesis edilen islemde hukuka uyarlk bulunmadig
sonucuna ulasimistr.

Aciklanan nedenlerle, 5434 sayih Kanun hikkiimlerine gore emekli ayhg alan davacmm, 18/05/2005-
23/06/2005 tarihleri arasmdaki donem i¢in sigortah hizmetinin sahte is¢ilik oldugunun tespit edildiginden bahisle askerlik
bor¢lanmasinn ve emekli ayhignm iptali iglemi ile yapilan 6demelerin adna borg ¢ikartimasma iliskin islemin hukuka
uygun olmadigmnin saptanmasi karsisinda; davah idarece adli yargida agilan dava sonunda; aksi yondeki degerlendirme
sonucunda davanm kabuline, Icra Miidiirliigiiniin icra takip dosyasmndaki daval itirazmm asil alacak, islemis faizler
toplam tizerinden iptaline ve takibin devamina; asil alacagm %401 oraninda icra inkar tazmnatmmn davalidan alnarak
davaciya verilmesine karar veren Gaziantep 4. Is Mahkemesinin 25.06.2014 tarih ve E2013/311, K:2014/311 sayih
kararmn kaldrimasma; hukuk ve usule uygun bulunan Ankara 9. idare Mahkemesinin 27.01.2015 tarih ve
E2014/1194, K:22015/69 sayih kararmin kabulime ve bu suretle hitkiim uyusmazhimin giderilmesine karar verilmesi

gerekmstir.

S ONUC :5434 sayih Kanun hikkiimlerine gore emekli ayligr alan davacmm, 18/05/2005- 23/06/2005
tarihleri arasmdaki donem icin sigortah hizmetinin sahte is¢ilk oldugunun tespit edildiginden bahisle askerlik
bor¢lanmasinm ve emekli ayhignm iptali iglemi ile yapilan 6demelerin adma borg ¢ikartimasma iliskin islemin hukuka
uygun olmadigmin saptanmasi karsisinda; davah idarece adli yargida agilan dava sonunda; aksi yondeki degerlendirme
sonucunda davanm kabuline, Icra Miidiirliginiin icra takip dosyasmdaki daval itirazmm asil alacak, islemis faizler
toplam tizerinden iptaline ve takibin devamina; asil alacagn %401 oraninda icra inkar tazmmatmin davalidan alnarak
davactya verilmesine karar veren GAZIANTEP 4. IS MAHKEMESININ 25.06.2014 tarh ve E:2013/311,
K:2014/311 sayii KARARININ KALDIRILMASINA; hukuk ve usule uygun bulman ANKARA 9. IDARE
MAHKEMESININ 27.01.2015 tarih ve E:2014/1194, K:2015/69 sayih kararmn kabuline ve bu surete HUK UM
UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE, 28.5.2020 giininde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
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TUNC TOPUZ ARSLAN
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