T.C. OZET : Kamu goreviisi olan davaciya kalp rahatsizigy

UYUSMAZLIK MAHKEMES] nedeniyle takilan "ilagh stent” parasmm Gdenmemesi
ESAS NO :2019/137 nedeniyle ugranilan zarara karsiik maddi ve manevi
KARARNO :2019/263 tazminat 6denmesi istemiyle acilan davanm, IDART
KARAR TR :29.4.2019 YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci ‘M. Y.E i
Vekili cAv. Y. KA
Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg (izmir i1 Miidiirliigii)
Vekili :Av. Z. 0.
OLAY : 1-a)Davaci vekili dilekgesinde; miivekkilinin Konak Imam Hatip Lisesinde Tarih 6gretmeni

olarak calistigmi, 30 yila yakmn hizmeti bulundugunu; kalp rahatsizhgr nedeniyle yaklasik 11 yil 6nee bypass ameliyat:
oldugunu; 2013 yih agustos aymnda yapilan kontrollerde doktorlarm bir damarma stent takimasma karar verdiklerini;
29.8.2013 tarthinde bu operasyonun gerceklestirildigini, taburcu oldugunda kendisinden 1.200.00.TL ilach stent parasi
alndigms; miivekkilinin daha sonra bu paranm édenmesi igin 21.10.2013 tarihinde Idareye bagvurdugunu, ancak, “saglk
uygulama tebligi 2013 ek 3-H'de belirtilen kriterlere uymadigindan ilagh stent bedelinn kurumca karsilanmadigr”
gerekgesiyle talebinin reddedildigini; idarenin uygulamasmmn usul ve yasaya aykir1 oldugunu; doktorlarm operasyon
srrasinda ilag salmmh stent uygulamasim gerekli gordiigiine gore, bunun hasta i¢in zorunlu uygulama olarak goriip kabul
etmek gerektigini; miivekkilinin uygulamaya maruz kalmasmin kendisini hem maddi hem de manevi olarak zarara
ugrattifm ifade ederek; daval idarenin 1.200.00.TL maddi ve 5.000.00.TL manevi olmak izere toplam olarak
6.200.00.TL maddi ve manevi tazminat 6demesine karar veriimesi istemiyle 29.11.2013 tarihinde idari yargr yerinde
dava agmistir.

1-b) Davah Idarece gorev itiraznda bulmuldugundan izmir 4.idare Mahkemesince 14.3.2014 giin ve
E2013/1571 say1 ile, 5754 sayith Kanun'un yiiriirlige girdigj tarihten dnce, 1982 tarihinden beri kamu personeli olan
davaci tarafindan agilan davann idari yargl yerinde goriilmesi gerektiginden bahisle gorevlilik karari vermis; olumlu gorev
uyusmazlifn ¢ikarihmast yolundaki istegi inceleyen Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiig, 24.6.2014 gin ve YY-
2014/191966 say1 ile, davacmm sigortalilik baglangic tarihinin 5510 sayih Yasanm yiirirliige grmesinden 6nceki bir tarih
olmas1 kargismda, davanm idari yargmm gorev alanma girdigi gerekgesiyle 2247 sayih Yasanm 10 ve 13. Maddeleri
geregince olumlu gorev uyusmazhd ¢ikarmasma yer olmadigma karar vermistir.

1-¢) Izmir 4.1dare Mahkemesi; 17.10.2014 giin ve E2013/1571, K:22014/1158 say1 ile, uyusmazhgn esasm
inceleyerek, davanm kismen kabuline, kismen reddine karar vermis; itiraz edilmesi iizerine Izmir Bolge Idare
Mahkemesi 1.Kuruluy, 24.3.2015 gin ve E:22015/668, K:2015/632 say ile, (...)davaci tarafindan Sosyal Sigortalar
Kurumu Bagkanhg Izmir Sosyal Giivenlik 11 Miidiirliigii Kemeralti Saghk Sosyal Giivenlik Merkezine basvuru yapildigt
ve ilagh stent bedeli olarak 6denen 1.200,00 TL maddi, 5.000,00 TL manevi tazminatn 6denmesin istendigi, Sosyal
Sigortalar Kurumu Bagkanhg {zmir Sosyal Giivenlk [1 Miidirliigii Alsancak Saglhk Sosyal Giivenlik Merkezi
Midiirliigiiniin 15.11.2013 tarth ve 16864135 sayil islemi ile davact basvurusunun reddedildigi, 29.11.2013 havale
tarthli dava dilekgesiyle bakiimakta olan davanin agildig anlagihmistir.

Bu durumda, davacit hakkinda tesis edilen ve dava konusu edilen islem, yukarida belitilen ve gorevh
Mahkemenin tespitinde milad olan 15.1.2010 tarihinden sonraki bir tarihe ait oldugundan (15.11.2013) davanin gorev
yoniinden reddi gerekmektedir.

Sonug olarak, goriim ve ¢6zimii adli yargrya ait olan, bakilan davanin gorev yoniinden reddi gerekirken, isin
esasma girilerek karar verilmesinde usul ve hukuka uygunluk gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; itiraza konu kararm bozulmasma ve yeniden karar veriimek tizere dosyanin mahkemesine
geri gonderilmesine...” karar vermis; kararm diizeltimesi istemi de Izmir Bolge idare Mahkemesi 1.Kurulnca,
20.5.2015 gin ve E2015/1154, K:2015/1099 say1 ile reddedilmigtir.

1-d)iZMIR 4.IDARE MAHKEMESI; 18.6.2015 giin ve E2015/857, K:2015/1055 say1 ile, *{...)5510 sayil
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu ile 506, 1479, 2925, 2926 ve 5434 sayih kanunlar kapsaminda
calisanlar, gegici maddelerle korunan haklar disinda, sosyal giivenlik ve saglik hizmetleri yoniinden tek bir sosyal giivenlik
sistemi (tek ¢ati sistemi) altinda toplanmustr. Nitekim anilan yasanin bazi maddeleri, Anayasa Mahkemesinin 15.12.2006
gin ve E.2006/111, K.2006/112 sayil kararyla 5434 sayih Kanuna tabi olanlar yoniinden iptal edilmis olup bunlar
yoniinden, 5745 sayih yasa ile 5510 sayil yasaya eklenen gegici 1 ve 4. maddelerle yeniden diizenleme getirilmistir.
Yasanm gecici 4. maddesinde " Bu kanunda aksine bir hikiim bulinmadigy takdirde, istirakei iken, bu kanunun yiirtirliige
girdigi tarih tibariyle, bu kanunun 4. maddesinin birinci fikrasmm (c) bendi kapsamma almanlar, bu kanunun yiirtirlige
girdigi tarihten 6nce 5434 sayih Kanunun hikiimlerine tabi olarak cahsmis olup, bu kanunun 4. maddesinin birinci
fikrasmm (c) bendine tabi olarak yeniden ¢alismaya baslayanlar ile bunlarm dul ve yetimleri hakknda bu kanunla
yiriirlikten kaldirilan hitkiimleri de dahil 5434 sayih Kanun hikiimlerine gore iglem yapilir" hilkkmiine yer verilmistir. Yine



aym yasanm 101. maddesinde de".. bu kamm hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar Is
Mahkemesinde goriiliir" hitkmii diizenlenmigtir.

Anilan yasa hikkiimlerinin degerlendirilmesinden; 5510 sayih yasadan 6nce 5434 sayili kanuna tabi olanlarm da
5510 sayih kanun kapsamma alndiklar, béylece sosyal giivenlik alannda Tirkiye'de tek sistem (tek cat) kuralmn
gecerli oldugu, 5510 sayih yasanm, bes ayr sistemi tek sistem i¢ine aldig, memur ve emeklilerin de bu sisteme tabi
olduklar,, ancak Anayasa Mahkemesi karari uyarmca kazaminus haklarm korunmasi amaciyla 5754 sayih Kanun
yirirlige girinceye kadar emekli sandigma tabi olanlara maddi hukuk anlammda 5434 sayill Kanunun uygulanacag, bu
uygulamanin kanuni haklarla ilgili olup, bu kesimi 5510 sayih yasa disma (tek catt sistemi disna) ¢ikarmadigy, nitekim
gecici 4. madde de " bu kanunda aksine hikkiim bulunmadigi takdirde ... 5434 sayih Kanun hikkiimlerine gore iglem
yapilir" denildigj, maddi hukuk yoniinden bile iglemi yine SGK 'nm tesis edecegi ve 5510 sayih kanunun 6ncelikli kanun
oldugu, dolaysiyla, bu kesimle ilgili "5434 sayih yasaya gore islem yapimasmm" 5510 sayih Yasadan kaynaklanan genel
uygulamay bertaraf etmeyecegi sonucuna varimaktadr. Nitekim, gegici 4. madde, usul ve gorev yoniinden bir istisna
getirmedigi gbi " bu kanunda aksine hikkiim bulinmadigi takdirde" denildiginden, 5510 sayih Kanun hikmii, gérev
yoniinden 6ncelikli uygulanacak hikiim haline gelmektedir. Buna gore de; bu kanundan kaynaklanan uyusmaziklar Is
Mahkemelerinde goriilii. Bu kisilere maddi hukuk anlamnda 5434 sayih Kamun uygulansa da; bu kesim de tek ¢ati
sisteminin i¢inde yer alp, ihtilaflar bu kanundan (5510) kaynaklanmaktadr. Bu sebeple 5510 sayih Kanunla kurulan
sistemin iginde olanlarla ilgili thtilaflara Adli Yarg yerinde bakimasi gerekir.

Ote yandan, 5434 sayih yasaya tabi olanlarm hangi tarihten sonra 5510 sayih Yasa ile getirilen sisteme tabi
olduklarmm belirlenmesi ve gorevli yargt yerinin belirlenmesinde bu tarihin milad alinmasi gerekmektedir.

5502 sayih Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu'nun 1 maddesin 2 fikrasinda; bu Kanun ile Kuruma gorev ve yetki
veren diger Kanunlarin (5434 sayih Emekli Sandigi Kanunu. 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu, 1479 sayih Bag-Kur
Kanunu) hikiimlerini uygulamak tizere kamu tiizel kisiligine haiz Sosyal Giivenlik Kurumunun kuruldugu belirtilmis 5510
sayih Kanunun Gegici 12. maddesinin 2. fikrasmda yer alan "Kamu idarelerinin saglik hizmetlerinin saglanmasma iliskin
gorevier, yiriirikten kaldmlan kanunlardaki hak ve yiktimliilikler ¢ercevesinde ilgili kayit ve iglemler Kurum tarafindan
devralnan tarihe kadar devam eder. Devir siireci {i¢ yil iginde tamamlanir." kurah uyarmca Maliye Bakanhginca ¢ikarilan
ve 31.12.2009 tarih ve 27449 (5. Miikerrer) saylh Resmi Gazetede yayimlanan "K amu Personelinin Saglhk Hizmetlerinin
Sosyal Giivenlik Kurumuna Devrine iliskin Teblig" ile de kamu personelinin 14.1 2010 tarihine kadar (bu tarih dahil)
almis oldugu saglk hizmetlerinin kamu personelinin kurumlani tarafindan karsilanacagy, bu tarihten sonraki saghk
hizmetlerinin ise kamu personelinin saghk hizmetlerinin devredildigi Sosyal Giivenlik Kurumunca karsilanacag kurala
baglanmustir.

Bu durumda, kamu personelinin saghk hizmetlerinin 15.1.2010 tarihi itibariyle Sosyal Giivenlk Kurumuma
devredilmesi sonucunda 5510 sayih Kanun, kamu personeli ve bunlarm emeklileri yoniinden 15.1.2010 tarihi itibariyle
biitiinilyle uygulanabilir hale gelmisti. Dolayistyla kamu personeli ve emeklilerinin 15.1.2010 tarihine kadar (bu tarih
dahil) almis oldugu saglk hizmetlerinin bedelinin 6denmemesinden kaynaklanan uyusmazliklarm, kamu personeli ve
emeklileri yoniinden ayrmm yapihmaksizim idari yargida; bu tarihten sonra yani kamu personelinin ve emeklileri hakkmda
5510 sayih Kanunun biitinilyle uygulanmaya baglamasmdan sonraki stirecte ortaya ¢ikan uyusmazliklarm, dizenleyici
islermler hari¢ aym Kanunun 101. maddesi uyarmea adli yargl yerinde goriilmesi gerekmektedir.

Nitekim, Danistay Onbesinci Dairesinin 22.05.2013 gin ve E.2013/3119,K.2013/3595 sayih karar1 da bu
yondedir.

Dosyanm incelenmesinden; Emekli Sandig istirakgisi olarak Izmir flinde 6gretmen olan davacmm 29.08.2013
tarhinde Dokuz Eylill Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Kardiyoloji Servisinde anjiyo ameliyat: oldugu, yapilan
ameliyatta davacmm kalp damarma 2,75x11 mm ¢apmda ilagh stant takidigy, takilan stentn bedelinin 1.200,00 TL
olarak davac tarafindan 6dendigi, davaci tarafindan Sosyal Sigortalar Kurumu Bagkanhg [zmir Sosyal Giiventik 11
Midiirligh Kemeralti Saghk Sosyal Giivenlik Merkezine bagvuru yapildigi ve ilach stent bedeli olarak 6denen 1.200,00
TL maddi, 5.000,00 TL manevi tazminatm ddenmesinin istendigi, Sosyal Sigortalar Kurumu Bagkanhg) Izmir Sosyal
Giivenlik 11 Miidiirliigii Alsancak Saglk Sosyal Giivenlik Merkez Miidiirliigiiniin 15.11.2013 tarih ve 16864135 sayih
islemi ile davaci bagvurusunun reddedildigj, 29.11.2013 havale tarihli dava dilekgesiyle bakiimakta olan davanin agildig:
anlagiimstir.

Bu durumda, davact hakkinda tesis edilen ve dava konusu edilen islem, yukarida belitilen ve gorevh
Mahkemenin tespitinde milad olan 15.1.2010 tarihinden sonraki bir tarihe ait oldugundan (15.11.2013) davanin gorev
yoniinden reddi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, gorim ve ¢oziimii adli yargya ait olan davanm, 2577 sayh Idari Yarglama Usulii
Kanununun 15/1-a maddesi hitkmii uyarmca gorev yoniinden reddine...” karar vermis; itiraz edilmesi tizerine {zmir
Bolge Idare Mahkemesi 1.Kurulinca, 30.9.2015 giin ve E2015/2410, K:2015/2199 say: ile onanan, kararm
diizeltiimesi istemi de aym Kurul’ca 8.12.2015 giin ve E2015/3011, K:2015/2986 sayi ile reddedilen gorevsizlik karari
kesmlesmistir.

2-a) Davaci vekili bu kez ayni istemle adli yarg yerinde dava agmustr.

2-b) IZMIR 9.IS MAHKEMESI; 18.2.2016 giin ve E2015/601, K:2016/69 say1 ile, (...)Davacmm Emekli
Sandi@ istirakeisi oldugu ve is¢i olmadigl g6z 6niine alindignda davanin Mahkememizde goriiimesinin miimkiin olmadig
ve Idare Mahkemesinin gorevli oldugu anlagims bulmmakla Gérevli mahkemenin {zmir Idare Mahkemesi oldugu
anlagildigindan Mahkememizin gorevsizligine ve gorevsizlik nedeni ile davanm reddine daha 6nce 4 Idare Mahkemesi
tarafindan verilen karar ile Mahkememizin karar arasmda uyusmazlk bulindugundan dosyanm gorevli mahkemenin
tayini igin uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermek gerekmis ve asagidaki gibi hikiim kurulmasi uygun
bulunmustur.

HUKUM:



Goérevli Mahkemenin {zmir idare Mahkemesi oldugu anlagildigindan Mahkememizin gorevsizigine ve gorevsizlik
nedeni ile davann reddine daha 6nce 4 Idare Mahkemesi tarafindan verilen karar ile Mahkememizin karar1 arasmda
uyusmazlik bulindugundan dosyanm gorevli mahkemenin tayini icin uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine. ..” karar
vermig; temyiz edilmesi tizerine Yargitay 10.Hukuk Dairesince; 25.12.2018 giin ve E22016/4984, K:2018/11106 say1
ile onanan karar kesinlesmistir.

2-c)Davaci vekili 23.1.2019 tarihli dilekce ile, dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesini Is
Mahkemesinden talep etmigtir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN un Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilmlartyla yapilan 29.4.2019 giinlii
toplantismda:

I-ILK INCELEMHosya iizerinde 2247 sayih Yasann 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, olay
kismnda belirtildigi tizere, taraflari, konusu ve nedeni aymt olan davada; idari yargl yerince adli yargi yerinin gorevhi
oldugu gerekeesiyle verilmis bir gorevsizlik karart bulunmakta olup, bunun iizerine kendine gelen davay inceleyen adli
yargl yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapiimasi gerekmektedir.

1- 2247 sayih Yasann 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazhgmm bulundugunun ileri siirillebilmesi
icin adli ve idari yargi mercilerinin taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu yolda
verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhgn giderilmesi istemi, ancak davann taraflarmca (...) ileri siirlilebili.” hikkmine gore, idare
mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlk karari tizerine adli yargl yerince de gorevsizlik karan verilmesi ve bu kararn
kesinlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazhign dogmus olacak; hukuk alannda dognmus bulunan bu uyusmazhign
giderilmesi istemi ise, ancak davanm taraflarnca ileri stirtilebilecektir.

2- 2247 saylh Yasann 19. maddesindeki “Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karar tizerine kendisine gelen bir davay incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karar veren merciin gorevli oldugu kamisma varwrsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtimesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargi merciince, 6nceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi
da temin edilerek, gerekceli bagvuru karar ile birlikte dava dosyalart Uyusmaziik Mahkemesine gonderilir. .” hitkmiine
gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yargl yerine ait oldugunu
belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazik Mahkemesine bagvurma olanagma sahiptir. Su kadar ki, bagvuru
kararmm, gorev konusunda Uyusmazik Mahkemesince karar verilmesine degin isin incelenimesinin ertelenmesi hususunu
da igermesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore olumsuz gorev uyusmazhigl dogmasi durumunda her ki yargl merciince isten el
¢ekilmis oldugundan bagvurma istencini davanin taraflarma birakmus iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda ¢6ziime
ulagimasm amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karart veren yargl merciinden sonra davay: inceleyen yargt
merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagim tanmustir.

Olayda, adli yarg yerince, 6ncelikle gorevsizlik karari veriimekle birlikte, bununla yetinitmemis ve gérevli merciin
belirtilmesi i¢in re’sen Uyusmaziik Mahkemesi'ne bagvurulmasmna da karar verilmistir.

Bu haliyle, izmir 9.Is Mahkemesi'nce re’sen yapilan bagvuru, 2247 sayih Yasa’da ongdrillen yonteme
uymaraktadir.

Ancak, adli ve idari yarg yerleri arasmda olumsuz gorev uyusmazhgr dogdugu, adli yargi dosyasmmn, davaci
vekilinin de dilekgesi {izerine son gorevsizlik kararm veren mahkemece, ekinde idari yargi dosyast ile birlikte Uyusmazlik
Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin bagka bir noksanlk da buluinmadig anlagildigindan gérev uyusmazlignmn
esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK ’in, davann ¢oziimiinde idari yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveisi Halil fbrahim CIFTCI ile Danistay Savesst Yakup BAL'm davada idari yargmin gorevii oldugu yolundaki sozii
agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, kamu gorevlisi olan davaciya kalp rahatsizhigi nedeniyle takilan ‘"ilagh stent" parasmm 6denmemesi
nedeniyle ugranilan zarara karsik 1.200,00 TL maddi 5.000,00 TL manevi tazmnat ddenmesine karar veriimesi
istemiyle acimigtir.

Dava dosyalarmnmn incelenmesinden; davacmmn 657 sayih Yasa kapsaminda 6gretmen olarak ¢ahistigy; 5510 sayih
Yasann yiirirlik tarihinden 6nce, 1982 yiinda 5434 sayih Emekli Sandi Kanunu kapsaminda ise basladigr ve
sigortalilk iliskisiin ik kez 5434 sayih Kanunla kuruldugu; olayda, davacmin 29.08.2013 tarihinde Dokuz Eyliil
Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Kardiyoloji Servisinde anjiyo ameliyati oldugu, yapilan ameliyatta davacmnm kalp
damarma 2,75x11 mm ¢apmda ilagh stant takildig, takilan stentin bedelinin 1.200,00 TL olarak davaci tarafindan
ddendigi, daha sonra Sosyal Sigortalar Kurumu Bagkanli izmir Sosyal Giivenlik 11 Miidiirligii K emeralt1 Saglk Sosyal
Giivenlik Merkezine basvuru yapildigi ve ilagh stent bedeli olarak 6denen parann Sdenmesinin istenildigi, Sosyal
Sigortalar Kurumu Bagkanh® Izmir Sosyal Givenlk 11 Miidirliigii Alsancak Saghk Sosyal Giivenlik Merkezi
Miidirliiginin 15.11.2013 tarih ve 16864135 sayih islemi ile davacmmn bagvarusunun reddedildigi, bunun {lizerine, stent
bedeli ile manevi tazminat 6denmesi istemiyle dava agildig anlagistir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas1 Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve
5434 sayih Kamunlar kapsamindaki hizmet akdine gore ticretle ¢alisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabma ¢aliganlar
(Bag-Kur’lular), tarmmda kendi adma ve hesabma c¢alsanlar (Tarm Bag-Kur’lulari), tarm islerinde ticretle ¢ahganlar,



(Tarm sigortahlari), deviet memurlar ve diger kanu goreviilerini (Emekli Sandig Istirakeileri), gegici maddelerle korunan
haklar digmda, sosyal giivenlik ve saglk hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farklh emeklilik rejimini
aktlieryal olarak hak ve hikkiimiiliikler yoniinden tek bir sosyal giivenlik sistemi altmda toplamigtr. 5510 sayi Kanunn
iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayih kararyla,

anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yiirirlik tarhinden 6nce 5434 sayih T.C. Emekli Sandig
Kanunu hikiimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan menmurlar ve diger kamu goreviilerini diger sigortallarla aynt
sisterme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hikkiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih
ve 5754 sayih Kamunla 5510 saylh Kanunda diizenlemeler yapilns ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1 nci ve Gegici 4
ncil maddelerle, 5754 sayih Kanumun yirirlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 sayih Kanumn 4 ncii
maddesinin birinci fikrasmm (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu gorevlileri) ile bunlarm dul ve

yetimleri hakkinda, bu Kamunla yiirtirlikten kaldmilan hikiimleri de dahil 5434 sayih Kanun hikiimlerine gore islem
vapilacag@ hikkiim altma alnnugtr. 5754 sayih Kanunun kimi hikiimlerinin iptali istemiyle agilan dava Anayasa

Mahkemesi’nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayih karart ile reddedilmistir.

5510 sayih Kanunun 101 nci maddesinde yer alan .. .bu Kanun hikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmaziiklar {s Mahkemelerinde goriiliir.”” boliimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi,
22.12.2011 tarih ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayih kararyla (RG. 25.1.2012, Say: 28184) davayr redle
sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararm Mahkememiz 6niindeki uyusmazliga 1sik tutacak sekilde su gerekgeye
dayandirmustr: “...5754 saylh Kanunun yiiriirtige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak calismakta
olanlar, evvelce oldugu gbi 5434 sayih Kanun hitkiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakimindan da aym
Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayih Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra menmur ve diger
kamm gorevlileri olarak ¢ahsmaya baslayanlar ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hiikiimlerine tabi
sigortah sayilacak ve haklarmda 5434 sayih Kanun degil, 5510 sayih Kanun’un 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanacak;
intilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktr. 5754 sayih Kanumun yiirirliigiyle birlikte, artik Sosyal Sigortaciik
esasma gore faaliyet gosteren ve yaptig), tesis ettigj islem ve muameleler idari iglem saylamayacak bir sosyal giivenlik
kurumunun varhgndan s6z etmek gerekli bulunmaktadir. 5754 sayih Kanun'un yiirtirliife girmesinden once istirakgisi
sifatiyla calismakta olan memurlar ve diger kanm gorevlileri ile emekli sifatyla 5434 sayih Kanun’a gére emekli, dul ve
yetim ayh@ almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilife hak kazanacaklar
yoniinden ise Sosyal Giivenlik Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacag muameleler idari islem niteligini korumaya
devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargt gorevli olmaya devam edecektir. Bu
bakimdan 5510 sayth Kanunun yiirtirliigiinden sonra, prim esasma dayah yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is
ve islemlerin niteligi goz 6niinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yarglamanm biitinliigii ve uzman mahkeme
olmasi nedeniyle Kanun hiikiimlernin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ¢oziminde is mahkemelerinin
gorevlendiriimesinde Anayasa’ya aykiiik gorihmemisti. Ancak, yukarida agiklandig iizere 5754 sayih Kanun'un
yirirlige girmesinden once statiide bulanan memurlar ve diger kanmu gorevlileri ile ilgili sosyal giivenlk mevziatin
uygulanmasmdan dogan idari islem ve idari eylem niteligindeki uyusmazlklarda idari yargmm gorevinin devam edecegi
aciktr...”

Yukarda sozi edilen mevzuat hikiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmm birlikte degerlendiriimesinden,
5510 sayh Kanun'un yirtirliige girmesinden dnce memur ve diger kanmu gorevlisi olarak ¢ahsmakta olanlar, daha dnce
oldugu iizere 5434 sayth Kanun hiikiimlerine tabi olacaklar gibi bunlarm emeklilikleri bakmmndan da aym Kanun
hikiimlerinin uygulanmaya devam edileceg); ancak, bu Kanumun yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger kanu
gorevlisi olarak calismaya baglayanlarm ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hiikiimlerine tabi
sigortah sayllacagl ve haklarmda 5434 sayih Kamun'un degil 5510 sayih Kanun'un 6ngordiigii kural ve esaslarm
uygulanaca@ dolaysiyla ihtilaflarm da adli yarg yerinde ¢6ziimlenecegi agiktir.

Kaldi ki; TC. Anayasasi’'nn 158.maddesindeki “.. .diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda Anayasa Mahkemesi'nin karar esas almr  hikkmii uyarmca Anayasa Mahkemesi kararmm bu
uyusmazhigin ¢oziimiinde esas alnacag) tartismastzdr.

Bu durumda, 5510 sayih Kanun'un yiiriirlige girmesinden 6nce istirakei sifatyla cahismakta olan menmurlar ve
diger kamu gorevlileri ile emekli sifatyla 5434 sayih Kanun’a gore emekli, dul ve yetim aylig almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kanmu géreviilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurumunca tesis
edilen iglem ve yapacag muamelelerin “idari iglem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577
sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islermler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarmdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalari kapsaminda bulunan, 5754 sayih Kanun'un yiiriirlige girdigi tarihten 6nce, 1982 yiinda devlet memuru olarak
kamu gorevine baslayan davaci tarafindan agilan davanm, goriim ve ¢6ziimiiniin idari yargl yerinde olacag sonucuna
varimistir.,

Acklanan nedenlerle, Izmir 9.Is Mahkemesinin yonteme aykit bagvurusumun kabulii ile Izmir 4.1dare
Mahkemesinin, 18.6.2015 giin ve E2015/857, K:22015/1055 sayih gorevsizlik kararmn kaldirimasi gerekmistir.

S O N UC Davann ¢éziminde IDART YARGININ ggrevli olduguna, bu nedenle {zmir 9.1s Mahkemesinin
yonteme aykimn BASVURUSUNUN KABULU ile izmir 4.1dare Mahkemesinin, 18.6.2015 giin ve E:2015/857,
K:2015/1055 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 29.4.2019 gininde OY BIRLIGI IL
KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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