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OLAY ‘Davacilar vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacilarm murisi adma kayith {zmir 11,

Bayrakl Tlgesi, Turan Mahallesi, 2037 ada, 37 parsel sayil tasmmaz payma iliskin olarak imar uygulamasma esas alinan
pay orani ile tapu kaydma tescilli pay oramt arasmda fark bulunmasi sebebiyle davah idareler tarafindan kusurlu olarak
islem tesis edildiginden bahisle ugranidig iddia edilen, fazlaya iliskin haklan sakh kalmak kayd: ile 10.000,00 TL
zararmm dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsiline karar verimesi istemiyle Izmir Biiyiksehir
Belediye Bagkanigy ile Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligiine 30/05/2016 tarthinde adli yargi yerinde dava agnustir.

IZMIR 8. ASLIYE HUKUK MAHKEMES®/12/2016 giin, E2016/274, K2016/527 sayih dosyasnda
"davanmn, 37 parsel sayil tagmmazda 600/53010 pay satm alan davacilar murisi H. E.’niin paymm, daval {zmir
Biiyiksehir Belediye Baskanhig tarafindan yapilan wslah imar uygulamasi esnasmda Karstyaka Tapu Midiirligii
tarafindan 22/09/1986 tarihli yazida diizeltilmis olarak ve yanls sekilde 600/803520 olarak bildiriimesi nedeniyle murise
tahsis edilmesi gereken yerin metrekare karsihigmn gergekte sahibi oldugundan ¢ok diisik miktarda kaldig iddiastyla
agilmis pay oranmm tespiti ve tazminata iliskin dava oldugu anlagimaktadir.

Mahkememizee tedawiillii tapu kayttlari, pafta 6rmegj, imar durumu ile 1987 yilinda yapilan slah imar uygulamasma
iliskin belge ve dagtim cetvelleri celbedilmistir.

Dosya timii ile degerlendirildiginde, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 07/02/2011 giin, 2010/226 Esas - 2011/25
Karar sayih kararma gore, herhangi bir kamulastrma islemi yapimaksizm imar plam uygulamasi nedeniyle davacilar
murisinin paydas oldugu tasmmazdaki paylarma karsilik bagka bir parselden pay verilimesi isleminde davacilarm ugranmg
olduklar1 zararm tazminine yonelik davalarm 2577 sayih Idari Yarglama Usul Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan
idari eylem ve iglemlerden dolayr kisisel haklart dogrudan zarar gorenler tarafindan tam yargi davasi seklinde idari
yargida ileri stiriimesi gerektigi" gerekeesi ile HMK'nun 114/1-b ve 115/2 maddeleri geregince davann dava sarti
yoklugundan Usulden Reddine dair verdigi karar, istinaf bagvurusumn Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 14.Hukuk
Dairesinin 28/02/2017 giin, E2017/143, K:2017/126 sayih karariyla reddedilmesi, temyiz edilen bu kararm da Yargttay
14. Hukuk Dairesinin 06/12/2017 giin, 2017/2192-9142 E-K sayili llanyla onanmasiyla kesinlegmistir.

Davacilar vekili bu kez aym istemle idari yarg: yerinde dava agmstir.

IZMIR 2. IDARE MAHKEMESI3.02.2019 giin ve E:2018/1338 sayili karari ile “3402 sayili Kadastro
Kamun'un 1. maddesinde; Kanunun amacmm, iilke koordmnat sistemine gore memleketin kadastral veya topografik
kadastral haritasma dayah olarak tasmmaz mallarm smirlari arazi ve harita tizerinde belirterek hukuki durumlarim tespit
etmek suretiyle 4721 sayih Tirk Medeni Kanununun 6ngérdiigii tapu sicilini kurmak, mekansal bilgi sisteminin alt yapisim
olusturmak olarak belirtildigi goriimiis; Kanun'un ikinci Boliminde ‘“Kadastro Cabsmalar”, Ugiincii Bolimiinde
“Smirlandirma Ve Tespit Isleri”, Dérdiincii Bolimiinde “Miilkiyet Hakkmm Tespitine iliskin Esaslar” ile ilgili hususlara
yer verilmis; bu bolim icinde yer alan, “Diger kanun hiikiimlerinin uygulanacag haller” baghkh 23. maddesinde; “ Bu
boliimde aksine hiikiim bulinmayan hallerde, Tirk Medeni Kanunu ile diger kanunlarm iktisap ve tescile iliskin hiik{imleri
uygulani.” hikmiine; “Uyusmazliklarm Kadastro Mahkemesinde Coziimlenmesi” baghkh Besinci Boliimii iginde yer alan,
“Adli kurulus” baglkl 24. maddesinde, “Genel mahkenelere ait olup da bu Kanunun uygulanmast ile ilgili dava ve islere
belirlenen usul ve esaslara gore bakmak tizere her kadastro bolgesinde tek hakimli ve Asliye Mahkemesi sifati haiz
yeter sayida kadastro mahkemesi kurulur. Bu mahkeme hakimleri 2802 sayih Hakimler ve Saveilar Kanunu hitkiimlerine
tabidir.” hitkmiine; “Genel olarak gorev” baglkh 25. maddesinde, “Kadastro mahkemesi, tasmmaz mal miilkiyetine ve
smirh ayni haklara, tapuya tescil veya serh edilecek veyahut beyanlar hanesinde gosterilecek sair haklara, smir ve Slgi



uyusmazliklarma, kadastroya ve tapu sicilini ilgilendiren benzeri davalara ve 6zel kanunlarca kendisine verilen islere
bakar; Kadastroya veya kadastro ile ilgili verasete ait uyusmazliklari ¢oziimleyebilecegi gibi, istek tizerine veraset belgesi
de verebilir. Kadastro mahkemesi, yalniz kadastro islerine minhasir olmak iizere;

A) Velisi veya vasisi bulunmayan kiigiiklere ve kisithlara kayym tayin eder. Bunlarm menfaatlerini korumak
amaciyla Tirk Medeni Kanununun hikimin iznini sart kildigi hallerde bu izni verir.

B) Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanun'un 465 ve bunu takip eden maddeleri geregince adli yardim taleplerini
inceleyerek kabul edebilir.

C) Tutana@ diizenlenen tagmmaz mallara ait ihtiyati tedbir karart verebili. Bu karart hemen o yerin kadastro ve
tapu sicil miidiirliklerine bildirir. Tedbir karar alan taraf karar giininden itibaren usuliin 5ngdrdiigii siire icinde kadastro
mahkemesinde dava agmadigi takdirde tedbir kendiliginden hiikiimsiiz kalr.

Bu Kanunun 26 ve 40 me1 madde hikiimleri sakh kalmak {izere, kadastro tutanagmm diizenlenimesi giiniinden ve
tutanak sonradan tamamlanmis ve diizeltiimis ise, o giinden sonra dogan haklara dair istekler, taksim siiyuun giderilmesi
veya muhdesata bagh olarak tasmmaz mah iktisap, muhdesatm yikilip kaldiridmasi ve benzeri nitelikte olan ve
mahkemeden yenilik dogurucu hikiim almayr gerektiren dava ile ilgili isteklerin incelenmesi, kadastro mahkemesinin
gorevi dismdadrr.” hilkmiine; “Cesitli Hikiimler” baghg altindaki Yedinci Boliimdeki “Hatalarm diizeltiimesi” baghkh 41.
maddesinde “Kadastro sirasmda veya sonrasinda yapilan islemlerle geometrik durumlar kesinlesmis olan tasmmazlarda
oleti, smirlandrma, tersimat ve hesaplamalardan dogan hatalar, ilgilinin miracaati veya kadastro miidiirligiince re’sen
diizeltilir. Diizeltme, tagmmaz malikleri ile diger hak sahiplerine teblig olunur. Teblig tarthinden baslayan otuz giin icinde
diizeltmenin kaldirihmasi yolunda sulh hukuk mahkemesinde dava agiimadigy takdirde, yapilan diizeltime kesinlesir.

Kadastro srrasinda veya sonrasinda yapilan islemlerle kesinlesmis olan tagmmazlarda, degisiklik islemleri srasmda
ortaya ¢ikan yiizolgtimii farkliiklarmdan, kadastronun dayandig; teknik kurallarda belirtilen hata smirlari icinde kalanlarm
re’sen diizeltilmesine kadastro miidiirliikleri yetkilidir. Bu maddenin uygulanmasinda, 12 nci maddede belirtilen hak
diistiriicii stire aranmaz.” hitkkmiine yer verilmistir.

Diger taraftan, 4721 sayih Tirk Medeni Kanun'un, Tapu Sicili ile ilgili hususlarm gosterildigi boliime iliskin 997.
maddesinde; “Tasmmazlar tizerindeki haklar gostermek tizere tapu sicili tutulur.

Tapu sicili, tapu kiitiigii ve kat miilkiyeti kiitigli ile bunlari tamamlayan yevmiye defteri ve belgeler ile planlardan
olusur. Sicilin 6megj, nasil tutulacag ve yardimer siciller tizikle belirlenir.” hikkmii, "Sorumiuluk” baslhkh 1007.
maddesinde, “Tapu sicilinin tutulmasmdan dogan biitin zararlardan Devlet sorumludur. Devlet, zararm dogmasinda
kusuru bulunan gorevlilere riicu eder. Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde
goriliir.” hitkmii, Tescilin kogullarmm gosterildigi 1013. maddesinde ise, ““Tescil, tasarrufa konu olan tagmmaz malikinin
yazill beyani lizerine yapilr. Edinen kimse, kanun hikmiine, kesinlesmis mahkeme kararma veya buna esdeger bir
belgeye dayaniyorsa, bu beyana gerek yoktur. Bir ayni hakki tescilden 6nce kazanan kinmse, gerekli belgeleri ibraz
ederek tescili isteyebilir.” hilkmil yer almstir.

Dava dosyasmnm incelenmesinden; davacilarm murisi tarafindan, {zmir 1k, Bayrakh Ticesi, Turan Mahallesi, 2037
ada ve 37 parsel sayih tasmmazin 600/53010 oranmnda pay satm alindig, Izmir Biiyiksehir Belediyesi tarafindan 2981
sayil Tmar Affi Yasastnn 10/c maddesi uyarmca 1987 yilnda imar uygulamast yapildig, DOP kesildikten sonra nurise
235/274 pay verildigi, ancak, Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin imar uygulamasi yaptig1 esnada, tapu kaydinda yazan
600/53010 oramt kullamimayip, Karstyaka 2. Bolge Tapu Mudiirligiinin 22.09.1986 tarihli ve 1033 sayil yazsi ile
bildirilen 600/803520 pay oranmm esas almdigl, bu sebeple, 484885,25 n2'lik 37 nolu parselden murisin payma karsik
gelen 5488 m2’nin imar uygulamasma esas almmasi gerekirken 362 n2 esas almmak suretiyle 235 n2 alan tahsis
edildignin Mays 2016 tarihinde 6grenildigi ve murisin tapu siciline giiven ilkesi geregi tasmmaz satmn aldigl, bu sebeple,
daval idarelerin kusurlari sebebiyle fazlaya ilisgkin haklar sakh kalmak sarti ile ugranildigy iddia edilen zararlarma kargihk
10.000,00 TL tazminatm dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsili talebiyle izmir 8. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2016/274 esasma kayith dosyasmda dava agildig, Mahkemesince 01.12.2016 ginlii ve E2016/274,
K:2016/527 sayih karan ile davanmn idari yargmm gorev alanm girdigi gerekgesiyle usulden reddedildigi, anilan karara
karsi yapilan istinaf bagvurumn Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi tarafindan, 28.02.2017 giinlii,
E2017/143, K:2017/126 sayih karar1 reddine karar verildigi, bu karara kars1 yapilan temyiz bagvurusunun ise, Yargitay
14. Hukuk Dairesinin 06.12.2017 giinlii ve E2017/2192, K2017/9142 sayih karari ile onanarak kesinlegmesi {izerine,
bakimakta olan davanmn agildip1 anlasimaktadir.

Yukarida ilgili hikkiimleri yazlan 3402 sayih Kadastro Kanununda, kadastro Mahkemelerinin gorevieri, islemlere
karst itiraz usulleri dizenlenmis, miilkiyet hakkinm tespitine iliskin hususlarda, ilgili bolimde hiikiim bulunmayan hallerde,
Tirk Medeni Kanunu ile diger kanunlarm iktisap ve tescile iliskin hiikiimlerinin uygulanacag belirtiimis; yine kadastro
srasnda veya sonrasinda yapilan islemlerle geometrik durumlan kesinlesmis olan tasmmazlarda 6lgti, smirlandirma,
tersimat ve hesaplamalardan dogan hatalara iliskin itirazlarm adli yarg: tegkilati iginde ¢6ziime kavusturulmasi amaglanms;
buna karsilk Kanun'da sorumluluk davalarma iliskin yargr yolu gésteriimemis; nihayet, bu Kanun'un génderme yaptigi
4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'mun 1007. maddesinde, tapu sicilinin tutulmasndan dogan biitiin zararlardan Devletin
sorumlu oldugu ve Devletin, zararm dogmasmda kusuru bulunan gorevlilere riicu edecegi; Devletin sorumluluguna iliskin
davalarm, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde goriilecegi hitkmiine yer verilmistir.

Her ne kadar olayda, kamu kurumunun kamu gérevinin ifasi sirasimda bu gérevden dogan bir zararm ve bu zararin
tazmini s6z konusu ise de; Kanunlarm 6ngordiigii bazi durumlarda kanmu hizmetinin 6zelligi ve gerekleri gozetilerek yine
Kanunlarla istisnalar getirilmis ve Devlete bu gibi durumlarda da 6zel hukuk ilkeleri geregince sorumluluk yiiklendigi ve
4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun 1007. maddesi de bu istisnalardan birini olusturmaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 31.1.1979 giinlii ve E: 1978/32,K: 1979/5; 28.9.1992 giin ve E: 1992/13, K:1992/30
saylh sayih kararlarmda da; -aym nitelikte hikmiin yer aldi ve yirirlikten kaldmlan- 743 sayih Tirk Kanunu
Medenisinin 917. maddenmn istisna maddesi olduguna deginilerek tapu sicilinin tutulmasmdan dogan zarardan Devletin
ozel hukuk ilkeleriyle sorumiu oldugu belirtilmistir.

Bu durumda, tapu sicilinin tutulmasmdan dogan zarar nedeniyle Devletin 6zel hukuk ikeleri geregince
sorumulugunu diizenleyen 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'mun 1007. maddesinin agik hitkkmii karsismda davanin



¢oziimii adli yargmin gorevine girdigi sonucuna varihustrr.

Aciklanan nedenlerle; 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'un 19. maddesi
uyarmca gorevli yargi yerinin beliflenmesi amaciyla dava dosyasmm, Izmir 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2016/274
esas saylh dosyasi temin edildikten sonra Uyusmazlk Mahkemesine gonderilmesine uyusmazhign incelenmesinin bu
konuda Uyusmazlk Mahkemesi tarafindan bir karar verilinceye kadar ertelenmesine” karar vererek her iki dava
dosyasm 18/02/2019 tarih ve 2018/134-38 esas sayih iist yazsi ile Mahkememize gondermis, bagvuru 20/02/2019
tarihi itibartyla Mahkememiz kayitlarma girmigtir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmaziik Mahkemesi’nin, Baskan Hicabi DURSUN, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER,
Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilmlartyla yapilan 25/03/2019 giinlii toplantisinda:

HLK INCELEME:

Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare Mahkemesince, 2247
sayil Yasa’nn 19. maddesine gére bagvuruda bulunulmus oldugu, idari yargr dosyasmn Mahkemece, ekinde adli yarg
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU'un davann ¢éziimiinde idari yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumbhuriyet Savess: Halil ibrahim CIFTCI ve Damsstay Savers: Yakup BAL midari yargmm gorevli oldugu yohndaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, {zmir ili, Bayrakh flgesi, Turan Mahallesi, Giimiispala mevkii 2037 ada, 37 parsel sayih davacilarm murisinin
paydasi oldugu tasmmazin da bulundugu alanda yapilan wslah imar plam uygulamasi sonucunda eksik yer verimek
suretiyle kamulagtrmasiz el atildigindan bahisle eksik verilen miktara karsilik simdilik 10.000,00-TL bedelin yasal faiziyle
birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle agilmustir.

2981 sayih "Imar Gecekondu Mevzuatma Aykirt Yapilara Uygulanacak Baz Islemler ve 6780 sayih imar
Kanunu'nun Bir Maddesinin Degistiriimesi Hakkinda Kanun'un "Tapu verme" baghkh 10. maddesinde;

a) Bu Kanun hikkiimlerine gore hazine, belediye, il 6zel idaresine ait veya Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin idare ettigi
arsa veya araziler tizerinde, gecekondu sahiplerince yapilns yapilar, 12 nci madde hiikiimlerine gore tespit ettirildikten
sonra, kayrt maliki kamu kurulusunca bu yer hak sahibine tahsis edilir ve bu tahsisin yapildigi tapu sicilinin beyanlar
hanesinde gosterilerek ilgilisine "Tapu Tahsis Belgesi" verilir.

Tapu tahsis belgesi, islah imar plan veya kadastro planlan yapildiktan sonra hak sahiplerine verilecek tapuya esas
teskil eder.

Ancak slah imar plam veya kadastro planlart ile belirlenen alanlarda tapu tahsis belgesi yerine hak sahiplerine
dogrudan tapulari verilebilir.

b) Uzerinde imar mevzuatma aykm olarak toplu binalar insa edilmis hisseli veya 6zel parselasyona dayah arsa
veya arazilerde, kisilerin hisse miktarlari ve fiili kullanma durumlan dikkate alnarak valiik veya belediyelerin talebi
tizerine:

1. Heniiz kadastrosu yapihmans yerlerde, kadastro miidirliklerince bu Kammnda belirtilen miilkiyet tespitine dair
hikkiimler de uygulanarak,

2. Kadastrosu veya tapulamasi tamamlannus yerlerde ise bu Kanunla verilen yetkiler kadastro miidiirliklerince
kullanilarak,

Islah imar planlarmm yapilip yapimadigma bakiimakszm: onaylarm almmasma ve ilanlarm yapiimasma (aski ilanlart
harig), komisyonlarm kurulmasma lizum kalmaksizn 2613 sayih Kadastro ve Tapu Tahriri veya 766 sayih Tapulama
Kanunu hitkiimlerine gére hak sahipleri tespit veya yeniden tayin edilerek adlarma tescil edilir.

Bu tespit srasmda 6zel parselasyon plannda gorillen veya hisseli satiglar sonucu fiilen olusan yol, meydan,
otopark, ¢cocuk bahgesi, yesil saha vs hizmetlere ayrilan yerler ile bunlara iligkin hisseler bedelsiz olarak resen tapudan
terkin; okul, badet yeri ve benzer kanu hizimetlerine ayrilan yerler ise, bedelsiz olarak ilgili idareler adma tespit ve tescil
edilir.

Hazine, belediye veya il 6zel idarelerine ait veya Vakiflar Genel Miidiirliiginiin idare ettigi arsa veya arazileri
tizerinde yapildig tespit edilen gecekondular hakkinda da yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanr.

Belediye, hazine, 6zel idare veya Vakiflar Genel Midiirliigiiniin idare ettifi arsa ve arazler lizerine gecekondu
yapildiktan sonra tespit edilerek kira kontrati diizenlenmis gecekondu hak sahiplerine tapu tahsis belgesi ve tapulari
verilir.

Hak sahibi olmadig1 halde tapu verilen kisilerin tapulari resen iptal edilir.

¢) Imar mevzuatma aykir bina yapilns, hisseli arsa ve araziler veya 6zel parselasyona dayah arazilerde, imar
adas1 veya parseli olabilecek biiyiiklikteki alanlarda, binal veya binasiz arsa ve arazileri birbirleriyle, yol fazlalartyla veya
Devletin hiikiim ve tasarrufu altmdaki yerlerle birlestirmeye bunlari yeniden ada ve parsellere ayrmaya, yapilara yeniden
dogan imar ada veya parseli icinde kalanlar1 yapi sahiplerine, yapi olmayanlari diger hisse sahiplerine miistakil veya hisseli
veya kat miilkiyeti esaslarma gore vermeye, bunlar adna tescil ettirmeye ve tescil islemi disinda kalanlarmn hisselerini
2942 sayilhl Kamulagtrma Kanununa gore tespit edilecek bedeli pesin 6denmek veya parsel sahipleri aleyhine kanuni
ipotek tesis edilerek, tapu sicilinden terkin ettirmeye belediye veya valilikler resen yetkilidi. Belediye veya valiliklerin
talebi halinde bu yetkiler kadastro miidiirliklerince de kullanihr.

Bu gibi arazilerde hisse sahiplerinin malik oldugu hisse tizerindeki temliki tasarruflar ve bunlarla ilgili takyitler
11/6/1945 tarih ve 4753, 19/7/1943 tarih ve 4486 sayih Kanunlar, 775 sayih Gecekondu Kanunundaki hitkiimler dahil,
uygulamayl durdurmaz. Bu gibi islemlerde takyitler hisse sahibine isabet edecek miistakil parsele aynen nakledilir ve
yapilan islem Medeni Kanunun 927 nci maddesine gore hak sahibine bildirilir. Islah imar plam ile dizenlemeye tabi
tutulan arsa ve arazlerin yeni sahiplerine verimesinde valilk veya belediyelerce arsa ve arazilerin durumuna gore
diizenleme ortaklik payr almabilir.

Bu gbi yerlere ait yapilns olan 6zel parselasyon plan, slah imar plam olabilecek nitelikte oldugu belediye veya



valiliklerce uygun goriildiigii takdirde aynen kabul edilerek tescil edilir.

Uzerinde yapilanma bulunan Devletin hiikiim ve tasarrufu altmdaki yerler valiligin talebi izerine, belediye veya 6zel
idareler adna resen tapuya tescil edilir. Islah imar planlarmda genel biitgeye dahil dairelerin ihtiyaglarm karsilamak iizere
ayrilan veya ayrilacak olan veya bir kanmu hizimeti icin lizumlu goriilen arsa veya araziler eski sahibi kamu idarelerine
veya o ise tahsil edilmek tizere hazineye aym sartlarla geri verilir.

Islah imar plam yapius ve yapilacak bolgelerde bu Kanun kapsamma giren ve tapu tahsis belgesi verilen hazine
arsa ve arazileri, iktisap tarihine bakimaksizn aym amagta kullamimak tizere ilgili belediyelere devredilir." hikmiine yer
Vernstir.

Dosyanmn incelenmesinden, davacilarm murisi tarafindan, {zmir Tk, Bayrakh Tlgesi, Turan Mahallesi, 2037 ada ve
37 parsel sayil tasmmazdan 600/53010 oraninda pay satm alndig, [zmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 2981 sayil
Imar Affi Yasasinn 10/c maddesi uyarmca 1987 yinda imar uygulamast yapildig, DOP kesildikten sonra murise
235/274 pay verildigi, ancak, Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin imar uygulamasi yaptig1 esnada, tapu kaydmnda yazan
600/53010 oram kullanmayip, Karsiyaka 2. Bolge Tapu Miidiirligiiniin 22.09.1986 tarihli ve 1033 sayih yazsi ile
bildirilen 600/803520 pay oranmm esas alndig, bu sebeple, 484885,25 n2'lik 37 nolu parselden murisin payma kargik
gelen 5488 n2’nin imar uygulamasma esas almmasi gerekirken 362 n2 esas almmak suretiyle 235 n2 alan tahsis
edildigmni ileri stirerek, bu nedenle simdilik eksik yer bedeli olarak 10.000,00-TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek
yasal faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle bakilan davanm agildig anlasinstir.

Dolayisiyla, davacinin tagmmaz tizerindeki temel iddiasmn, gayrimenkul mitlkiyetinin iktisap yollarma iliskin
Medeni Kanun hikiimlerine degil, 2981 sayih Yasa'da ongorillen hak sahiplifi esasma dayandigy, hak sahiplignin
tespitinin ise idari usul ve esaslar ¢ercevesinde belirlendigi agiktir.

Bu durumda, 2981 sayil Yasa'da 6ngoriilen hak sahipligi hiikiimleri uyarmca dava konusu tasmmazn yapilan slah
imar plam uygulamasi sonucunda eksik verilen miktara karsiik simdilik 10.000,00-TL bedelin yasal faiziyle tazmini
isteminin, 2981 sayih Yasada ongoriilen hak sahipligi esaslarma uygun olup olmadignin belirlenmesinden kaynaklanan
uyusmazigin ¢oziimiinde, idari yarg yerlerinin gérevli bulindugu sonucuna varihstir.

Ayni ada ve parsele iliskin olarak baska bir davaci tarafindan agilan davada verilen Mahkememizin 28/01/2019
giin ve E2019/38, K:2019/56 sayih karari da bu dogrultudadir.

Belirtilen nedenlerle, izmir 2. idare Mahkemesinin 13/02/2019 giin, E2018/1338 sayih ara karartyla yapti
basvurunun reddine karar verilmesi gerekmigtir.

S O N U C :Davanm ¢oziimiinde IDARI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle,izmir 2. idare Mahkemesinin

13/02/2019 giin, E:2018/1338 sayil ara kararryla yaptin BASVURUNUN REDDINE 25/03/2019 giniinde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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