T.C OZET : Bogazci Elektrik Dagitim A.S.'nde 4857

UYUSMAZLIK MAHKEMES] saylh Kanuna tabi olarak gorev yapan davacimmn,

tictlinciikisilerin  davah idare tensilciliklerine
ESAS NO:2019/150 atanmasma iliskin kararm iptali istemiyle acti
KARARNO :2019/230 davann lehine sonuclanmasi nedeniyle, agikta
KARAR TR: 25.03.2019 gecirdigi doneme  iliskin maddi ve manevi

kayplarmn tazmini istemiyle acilan davanm,
ADLI YARGI YERINDE ¢ozimlenmesi

gerektigi hk.
KARAR
Davaci :ET.
Vekili :Av. N.G.E.
Davalt : Turkiye Elektrik Dagitim A.S.
Vekili :Av. Sa.GE.

O LAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; Ozellestirme Idaresi Baskanhginn 19.06.2012 giin ve 4174
sayil yazsi ile daval idarenin personel alim konusunda yetkili kiindig, davah idare yonetim kurulumn 07.06.2012 giin
ve 16-200 sayih karan ile devri gerceklesmis sirketlerde kurulmug olan daval idare tensilciliklerinde personel alimma
karar verildigi ve bu dogrultuda 25.08.2012 tarihinde sozlii smav yapildigi, davacmn anilan smavda bagarih oldugy,
27/05/2013 tarihli, 10-187 sayih yonetim kurulu karar ile s6z konusu smavda basaril olan davact yerine 3. sahislarmn
belirtilen goreviere atanmasi izerine bu islemin iptali istemiyle aglan davada, Istanbul 1. Idare Mahkemesinin
27/02/2014 tarihli ve E:2013/1359, 2014/304 sayih karartyla islemin iptaline karar verildigi, iptal karan izerine
davacmm 19/02/2014 tarihinde gorevine baslatidigl, davacmmn gérevinden yoksun kaldig, 06/07/2013-19/02/2014
tarihleri arasmda mahrum kaldig1 maas, prim, kramiye, sendikal ve toplu sézlesme haklari, banka promosyon ticretleri ile
sehir dis1 gorevlendirilmeler igin 23.250,00-TL maddi tazminat igin en yikksek banka mevduat faiz ile, 5.000,00-TL
manevi zararm yasal faiziyle tazmini istemiyle idari yargt yerinde dava agnustrr.

Istanbul 3. Idare Mahkemesi:9.3.2017 giin ve E:2014/1757, K:2017/572 say1 ile, davacmin tazminat isteminin
dayanag olan iptal karar1 ortadan kalktigindan davacinn talep ettigi maddi ve manevi tazminata hilkkmedilmesine olanak
bulinmadigr gerekgesiyle davann reddine karar vermis, bu karara kargi davaci vekili tarafindan istinaf isteminde
bulunuimustur.

Istanbul Bolge Tdare Mahkemesi Birinci {dare Dava Dairesi21.12.2017 giin ve E:2017/491, K:2017/835 say1
ile, davacmm ig bu davadaki maddi ve manevi tazminat istemlerinin dayanagmi olusturan igleme iligkin uyusmazlign goriim
ve ¢oziminin adli yargt yerine (Is Mahkemesi) ait oldugu Uyusmazik Mahkemesince karara baglandigindan, aym
islemden kaynaklanan tazminat istemine iliskin bu davann griim ve ¢6zimiiniin de adli yargi yerinin gérev alanna girdigi
sonug ve kanaatine varihmakla, uyusmazhgn esasma girilerek verilen istinaf incelemesine konu mahkeme kararmda
hukuki isabet gorilmedigi gerekeesiyle, istinaf bagvurusunun kabulii ile mahkeme kararmm kaldiriimasmna, yeniden bir
karar verilmek {izere 2577 sayih Idari Yarglanma Usulii Kanunu'nun 45. maddesinin 5. fikrasmyarmnca dava dosyanin
mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

ISTANBUL 3. iDARE MAHKEMES30.3.2018 giin ve E:2018/263, K2018/577 say: ile, TEDAS
Yonetim Kurulunun 07/06/2012 tarih ve 16-200 saylh karariyla, devrediimis veya devredilecek isyerlerinde
olusturulacak tensilcilikler enrinde sadece genel aydmlatma denetimlerinde isthdam edilimek iizere, 15 elektrik
mithendisi ile 85 elektrik teknikerinin IS-KUR araciigiyla gonderilen adaylar arasmdan miilakat smaw ile secilmesine
karar verildigi, 25.08.2012 tarihinde yapilan miilakat sonucu davacmm da aralarmda bulundugu 5 kisinin 4857 sayih
Yasaya tabi daimi is¢i sifatiyla BEDAS nezdinde ise baglamalarmm TEDAS Genel Miidirliginin 05/09/2012 tarih ve
725 sayih oluru ile uygun goriildiigli, davaci le BEDAS arasmnda diizenlenen 25/09/2012 tarihli Belirsiz Tarihli is
Sézlesmesiyle (Sendikah Personel) davacinm Biiyiik Tiiketim Miisteriler Miidiirliigii nezdinde ise basladigy, Ozellestirme
Yiksek Kurulunun 10/05/2013 tarih ve 2013/20 sayih karartyla BEDAS'm 6zellestirilerek, calisan personeli ile beraber
28/05/2013 tarihinde BE-DA Enerji Dagitim ve Perakende Satis Hizmetleri A.S'ne devredildigi, davacmm devirden bir
giin once kendisi yerine baska kisilerin BE-DA Enerji Dagitim ve Perakende Satis Hizmetleri A.S'de TEDAS tensilcisi
olarak gorevlendirimesine dair TEDAS Y 6netim Kurulunun 27/05/2013 tarih ve 10-187 sayih isleminin iptali istemiyle
Istanbul 1. Idare Mahkemesinde dava agtig, bu davada verilen idari islemin iptali yoniindeki Istanbul 1. Idare
Mahkemesinin 27.02.2014 tarth ve E2013/1359, K:2014/304 sayih kararmmn Danigtay 5. Dairesince ustl yoniinden



bozuldugy, Mahkemesince bozma kararma uyularak verilen dilekge ret karar tizerine davaci tarafindan yenilenen davada
ise Istanbul 1. idare Mahkemesinin 29.07.2016 tarih ve E.2016/1089, K:2016/1650 sayih karari ile davann adli yargt
yerinin grevinde oldugu gerekgesiyle gorev yoniinden reddine karar verildigi, bu kararm Istinaf incelemesinde Istanbul
Bolge Idare Mahkemesi Birinci Idare Dava Dairesinin 12.2016 tarih ve E2016/146, K:2016/220 sayih karari ile
onandig, davaci tarafindan idari yargi yerince verilen gorevsizlk karari tizerine adli yargl yerinde agilan davann da
Istanbul 26. Is Mahkemesinin 31.03.2017 tarih ve 2017/5 Esas sayih karar1 ile gorev yoniinden reddedilmesi {izerine
gorevli yargl merciinin belirlenmesi amaciyla Uyusmazik Mahkemesine bagvuruldugu ve Uyusmazlk Mahkemesinin
27.11.2017 tarih ve E:2017/463, K:2017/662 sayih kararyla "isci statiisiindeki davaci ile davah idare arasmda Is
Sozlesmesinden kaynaklanan ig¢i-igveren iliskisi bulundugy; taraflar arasmda diizenlenen ig s6zlesmesinde, i ve isyeri
degisikligi hususunun da dizenlendigi gozetildiginde; uyusmazligm, "isci ve isveren arasmda is akdinden veya Is Kanununa
dayanan her tiirlii hak iddialarmdan dogan hukuk uyusmazliklart" kapsaminda adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi
sonucuna varildig" gerekgesiyle, davanmn ¢oziimiinde adli yargmm gorevi olduguna; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii
Kamunu'mun 15/1-a. maddesi hikmii uyarmca gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karara karsi davaci vekili
tarafindan istinaf isteminde bulunmustur.

Istanbul Bolge idare Mahkemesi Birinci idare Dava Dairesi21.6.2018 giin ve E2018/549, K:2018/578 say1
ile, mahkeme kararmda hukuka aykmik bulunmadgndan, ileri siiriilen iddialar s6zkonusu kararm kaldirimasm
saglayacak nitelikte goriiimedigi gerekgesiyle istinaf bagvurusunun reddine kesin olarak karar vermis, bu karar
kesmlesmistir.

Davaci vekili bu kez aymi istemle adli yargi yerinde dava agnustr.

ISTANBUL 17. iS MAHKEMESS:11.20018 gin ve E2018/453, K:2018/946 say1 ile, davacmm idari
islem ve eylem sonucunda ugrans oldugu ve yoksun kaldig mali haklar ve zararm giderimesine iliskin talepte bulundugu
bu talebin adli mahkemelerde gorillecek nitelikte bir talebi olmadigi uyusmazlign idari yargida tam yargr davasi niteliginde
olabilecek bir uyusmazlik oldugu mahkenelerince degerlendirildiginden mahkemelerinin gorevsizligine, davacmmn dava
dilekg¢esinin reddine karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

Davaci vekili idari ve adli yargl yerlerince verilmis olan gorevsizlik kararlart nedeniyle olustugunu ileri stirdtigii
olumsuz gérev uyusmazliginin gideriimesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Hicabi DURSUN’un Bagkanhgnda, Usyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katimiartyla
yapilan 25.03.2019 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore; idari
ve adli yarg yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde 6ngorillen bicimde olmsuz gorev uyusmazig
dogdugu, idari ve adli yarg dosyalarmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmn istemi tizerine son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir
noksanhk bulunmadig anlagildigmdan gérev uyusmazligmm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giisen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziminde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Savess: Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu
yolndaki sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Bogazi Elektrik Dagitim A.S.'nde 4857 sayih Kanuna tabi olarak gbrev yapan davacmm, tgiincii
kisilerin davah idare tensilciliklerine atanmasma iliskin kararm iptali istemiyle acti¥i davann lehine sonuglanmasi
nedeniyle, agikta gecirdigi déneme iligkin maddi ve manevi kayiplarmm tazmini istemiyle agilmustr.

Konuya iliskin mevzuat hiikiimlerine bakildigmda;

Olay tarihinde yiiriirfikte bulunan 5521 Sayih Is Mahkemeleri Kanunu'mun 1. maddesinin birinci fikrasmda, “Ts
Kanununa gore is¢i sayllan kinselerle (o kanunun degistirilen ikinci maddesinin C, D ve E fikralarmda istisna edilen
islerde cabsanlar harig) isveren veya isveren vekilleri arasmnda is akdinden veya Is Kanununa dayanan her tiirki hak
iddialarmdan dogan hukuk uyusmazliklarmmn ¢oziimesi ile gorevli olarak litzum goriilen yerlerde is mahkemeleri kurulur.”

25/10/2017 tarih ve 30221 sayih Resmi Gazete yaymlanarak yiirirliige giren 7036 sayih Is Mahkemeleri
Kanununun 5. maddesinde, “Is Mahkemeleri 5953 sayih Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayih K anuna tabi gemi adamlari,
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayih Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayilh Tiirk Borglar Kanununun Tkinci
Kismnmn Altinct Boliimiinde diizenlenen hizmet s6zlesmelerine tabi isciler ile igveren veya igveren vekilleri arasinda, is
liskisi nedeniyle s6zlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarma. . .

...Diger kanunlarda is mahkemelerinin gérevli oldugu belirtilen uyusmazliklara iliskin dava ve islere bakar.

Davacnmn da tabi oldugu 4857 sayih Is Kanunuw'min “Ama¢ ve Kapsam” bashkh 1. maddesinin birinci
fikrasinda, “Bu Kanunun amact igverenler ile bir is sozlesmesine dayanarak cahstrilan is¢ilerin cahsma sartlar ve ¢alisma
ortamma iliskin hak ve sorumluluklarmi diizenlemektir.” hilkkmiine; 2. maddesinin ik fikrasmda, “Bir is sdzlesmesine
dayanarak calisan gercek kisiye isci, is¢i calistran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve
kuruluslara isveren, isci ile isveren arasmda kurulan iliskiye is fliskisi denir. Isveren tarafindan mal veya hizmet {iretmek
amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte 6rgiitlendigi birime isyeri denir.”

Hiikiimlerine yer verilmistir.

Davaci ile BEDAS arasmda imzalanan ise baslamasma esas 25/09/2012 tarihli “Belirsiz Siireli s S6zesmesinin”
3. maddesinde; “Gerekli gorillen hallerde is¢inin haklarma halel getimeyecek sekilde yapmakta oldugu is ile ilgili veya
yapabilece ise veya baska mahaldeki isyerine isgiyi nakletmeye isveren yetkilidir” 6. maddesinde; “Isbu hizmet akdi
TEDAS Genel Miidiirligi ile sendika arasmda inwalanan Topl Is Sozlesmesine uygun olarak hazrlanns
bulundugundan. . .” hitktimleri bulunmaktadr.

Dava dosyalarmm incelenmesinde; TEDAS Yonetim Kurulumn 07/06/2012 tarih, 16-200 sayih karartyla,



devredilmis veya devredilecek isyerlerinde olusturulacak tensilcilikler enrinde sadece genel aydmlatma denetimlerinde
isthdam edilmek iizere, 15 elektrik mithendisi fle 85 elektrik teknikerinin IS-KUR araciigryla gonderilen adaylar
arasmda miilakat smawi ile segilmesine karar verildigi, 25.08.2012 tarthinde yapilan miilakat sonucu davacmn da
aralarmda bulundugu 5 kisinin 4857 sayih Yasaya tabi daimi is¢i sifattyla BEDAS nezdinde ise baslamalarmn TEDAS
Genel Midiirtiginiin 05/09/2012 giin ve 725 sayih oluru ile uygun goriildiigii, davaci ile BEDAS arasmda diizenlenen
25/09/2012 tarihli Belirsiz Tarihli Is Sozlesmesiyle (Sendikah Personel) Biiyiik Tiiketim Miisteriler Miidiirliigii nezdinde
ise basladiz, Ozellestirme Yiksek Kurulumn 10/05/2013 tarih ve 2013/20 sayih karartyla BEDAS’ m ozellestirilerek,
calisan personeli ile beraber 28/05/2013 tarihinde BE-DA Enerji Dagitim ve Perakende Satis Hizmetleri A.S’ ne
devredildigi, davacmn devirden bir giin dnce kendisi yerine baska kisilerin BE-DA Enerji Dagitim ve Perakende Satig
Hizmetleri A.S’ de TEDAS tensilcisi olarak goreviendiriimesine dair TEDAS Y 6netim Kurulunun 27/05/2013 tarih, 10-
187 sayih igleminin iptali istemiyle dava ag¢tigl, acilan bu davann davacmm lehine sonuglandigi ve davacmm atamasmm
yapimadigi donemlerde olustugunu ileri siirdiigli maddi ve manevi zararlarmin tazmini istemiyle isbu davann agildig
anlagiimaktadir.

Anayasanin 128’inci maddesinde devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare
esaslarma gore yiiriitmekle yikiimlii olduklar kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevierin, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle yiiriitilecegi belirtiimis, maddede “kamu gorevlisi” kavrami tanmlanmayip, “kamu gorevlisi
tarafindan yapilmasi gereken gorevler” sayihmustir

Ote yandan, 657 sayll Devlet Memurlarnt Kanununda da “kanu ggreviisi” kavran tanmlanmans, 4 tincii
maddesinde yalnizca kamu hizmetlerinin gordiiriildiigii dort grup istihdam seklinden bahsedilmis olup, maddenin son
fikrasinda is¢iler hakkmda bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacag agik¢a vurgulanmstir.

Bir kamu tiizel kisisi tarafindan istihdam edilen kisi, bu goreve kamu hukuku kurallarma gore idari bir kararla
atanms ise, bu gorevli kamu goreviisidir. Omegin memurlar, idari bir kararla goreve atandiklar igin tartismasiz olarak
kamm gorevlisi kabul edilirler.

Bir kamu tiizel kigisi ile istihdam edilen kisi arasmdaki bag, bir “sozlesme” ile kurulmus ise, bu bag “akdi”
nitelikte bir bagdir. Ancak sadece “ idari sozlesme” ile istihdam edilenler, kanm kurum veya kurulusuna kamu hukuku
bagy ile bagh olduklarmdan kanmu gorevlisi olarak nitelendirilirler. Bu baglamda; kanu tiizel kigisi tarafindan bir “6zel
hukuk s6zlesmesi” ile isthdam edilen kisilerin kanm gorevlisi olarak kabulii miimkin degildir. Bunlar hizmet akdiyle
calisan ve is hukukuna tabi olarak isthdam edilen is¢ilerdir.

Buna gore, isci statiisiindeki davaci ile davah idare arasmda Is Sézlesmesinden kaynaklanan isci — isveren
iliskisi bulundugustaraflar arasmda diizenlenen i sozesmesinde,is ve isyeri degisikligi hususunun da diizenlendigi
gozetildiginde; uyusmazligm, “isci ve isveren arasmda is akdinden veya Is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarndan
dogan hukuk uyusmazliklarrkapsaminda adli yargl yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna variustrr.

Acklanan nedenlerle davann gorim ve ¢oziimii adli yargl yerinin gorevine girdiginden, Istanbul 17. s
Mahkemesinin 8.11.2018 giin ve E2018/453, K:2018/946 sayih gorevsizlik kararmm kaldriimasi gerekmigtir.

S O N U C : Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli oldufuna, bu nedenle  Istanbul 17. Is
Mahkemesinin =~ 8.11.2018 gin e E201.8/45.3J. ) K2018/946 sayii. GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 25.03.2019 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
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