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O L AY : Davaci vekili dava dilekcesinde 6zetle; Bursa Ili, Nilifer Tigesi, Ataevler Mahallesi, 1207 ada, 1
parsel sayih tasmmazin 67/2400 hissesi ile Niliifer ilcesi, Ertugrul Mahallesi, 3408 ada, 2 parsel sayih tasmmazin
171/2400 hissesi ve Nilifer flgesi, Fethiye Mahallesi 1825 ada, 4 parsel sayilitasmazin 12/14618 hissesinin
miivekkiline ait oldugunu; bu tasmmazlara Egitim Tesis Alam olarak davah idarece el atiimasi sebebi ile fazlaya dair
haklar1 sakh kalmak kaydi ile agtiklar1 7.800,00-TL.’lik kamulastrmasiz el koymadan kaynaklanan tazminat davasmm,
5.200,00.TL. iizerinden Bursa 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin E2011/575, K: 2012/492 sayih ilanm ile hitkiim altna
alndigmidavada fazlaya dar haklan sakh tutulmak kaydiyla toplam tazminat miktarmm 680.264,39-TL olarak
belirlendigini; anlan kararm Yargtay 5. Hukuk Dairesi’nin onaymdan gegerek kesinlestigini; bu nedenle ek tazminat
bedeli olan 675.064,39 TLnin hikiim altma almmasi igin bagvuru zorunlulugu dogdugunu ifade ederek; ek tazminat
miktart olan 675.064,39-TL’nin ik dava tarihi olan 28.9.2011 den itibaren yasal faiz ile birlikte davah idareden tahsili
istemiyleadli yarg1 yerinde dava agmustrr.

Bursa 5.Aslye Hukuk Mahkemesi; 14.2.2013 giin ve E:2013/65, K:2013/39 say ile, uyusmazhiin esasim
inceleyerek davanm kabuliine karar vermis, bu karar daval vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

Yargitay 18.Hukuk Dairesi: 21.10.2013 giin ve E2013/13097, K:2013/13509 say1 ile, “...Ek davada talep
edilen tazminata sebep olarak gosterilen miikkiyet hakkma getirilen kistlamanm, dava konusu tasmmazn, genel ve
diizenleyici bir islem olan imar planiyla kamu hizmetine 6zgillenmesinden ve bu planda 6ngoriilen kamulagtirma
islemlerinin zamannda yapamamasmdan kaymk]andlglmn kabutii ile idari igslem ve eylemden dogan zarara iliskin bu
davanm, 11.06.2013 tarthinde yiriirlige giren 6487 sayih Yasa ile 2942 sayth Kamulastrma Kanununun degistirilen
Gegici 6. maddesinin 10.fikrasmda da “Uygulama imar planlarmda unmumi hizimetlere ve resmil kurumlara ayriimak
suretiyle veya ilgili kanunlarn uygulamastyla tasarrufi kisttlanan tasmmazlar hakkinda 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayih imar
Kanununda 6ngdriilen idari bagvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabilir. Bu madde hikiimleri
karara baglanmams veya karari kesinlesmemis tiim davalara uygulanir.” hikkmii ve Uyusmaziik Mahkemesi kararlari da
dikkate almarak 2577 sayih Idari Yarglama Usuli Kanunu hitkiimleri uyarmca idari yarg yerinde ¢ozimlenmesi
gerektiginden, 6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114/1-b ve 115/2. maddeleri uyarmca davann usulden
reddine karar verilmesi gerektiginin diisinilmemesi...” nin dogru goriilmedigi gerekgesiyle hikkmiin bozulmasma karar
vermis; davaci vekilince karar diizeltme isteminde bulunulmasi {izerine:

Yargtay 18.Hukuk Dairesi; 21.4.2014 gin ve E2014/1143, K:2014/7293 sayi ile, “(...)6360 sayih Yasa
hitkiimleri uyarmca il 6zel idarelerinin tiizel kisiligi sona erdiginden daval sifatmn devam edip etmeyecegi hususu
arastirilarak devir ve tasfiye islemlerinin ardindan i 6zel idaresi yerine gececek ilgili idareye husumetin yonlendiriimesi
gerektigmin dikkate almmamast” s6zciklerinin yazilmasma, Yargttay ilammnmn bu sekilde diizeltimesine, ilamdaki diger
hususlarm aynen muhafazasma. ..” karar vermistir.

BURSA 5. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI8.12.2014 giin ve E2014/572, K2014/636 say: ik,
“(-..)bozma ilam tizerine dosyanm yeniden esasa kaydi yapilarak Yargtay bozma ilanu da eklenmek sureti ile taraflar
adma megruhath davetiye ¢ikariimis ve bozma ilami dogrultusunda ayrica 6360 sayih yasa ile Biiyikksehir belediyesi
bulunan illerdeki il 6zel idarelerinin tiizel kisiliginin 30/03/2014 tarihi itibariyle sona ermis olmasi bir takim yetkilerin ilgisi
nedeniyle yasa geregince Milli Egitim Bakanhgm temsilen Bursa 11 Milli Egitim Miidiirligiine devredilmis olmasi itibariyle,
davaya 11 Ozel idaresi yerine 11 Milli Egitim Miidiirligii ve Milli Egitim Bakanhg) husumetiyle devam edilmesi gerektigi
nazara almarak Milli Egitim Bakanhg vekilinden bu konuda diyecekleri ve taraflardan Yargtay bozma ilamma karst
diyecekleri sorularak usulii eksiklik tamamlanns ve usul ve yasaya uygun bulunan Yargitay bozma ilamma uyulmasma
karar verilmis ve hilkmiine uyulan Yargitay bozma ilami dogrultusunda, Tagmmazmn fiili el atmanm bulunmadigy, idari iglem
ve eylemlerden kaynaklanan zarar iddialarma iliskin davanm 2577 sy. IYUK hikiimleri geregince idari yargida



¢oziimlenmesi gerektigi, yargl yolunun caiz olmasmn dava sarti olup resen nazara almmasi gerektigi anlagildigindan, 6100
sy. HMK 114/1-b ve 115/2 maddeleri geregince dava sart1 yoklugu nedeniyle usulden reddine karar vermek gerekmis
ve asagidaki hikiim tesis kilmmustr.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig iizere;

1-Tagmmazmn fiili el atmanm bulunmadigy, idari islem ve eylemlerden kaynaklanan zarar iddialarma iligkin davanmn
2577 sy. IYUK hiikiimleri geregince idari yargida ¢oziimlenmesi gerektigi, yargi yolunun caiz olmasinm dava sarti olup
resen nazara alnmasi gerektigi anlagildigmdan 6100 sy HMK 114/1-b ve 115/2 maddeleri geregince dava sarti yoklugu
nedeniyle usulden reddine(...)” karar vernis; bu karar davaci vekilince temyiz edilmis; Yargttay 18. Hukuk Dairesinin
4.6.2015 gin ve E2015/7380, K:2015/9509 sayih ilamiyla onanarak kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kezmiivekkilinin Bursa 1li, Niliifer lcesi, Ertugrul Mahallesi, 1207 ada, 1 parsel sayih
tagmmaza hissesi orannda malik oldugunu, s6z konusu tagmmazin kullanim amacmm uygulama imar plannda egitim
tesisleri alam olarak ayridigm,aradan uzunca bir siire gecimesine karsm kamulastrma yapimayarak hukuken el
atildigindan bahisle tagmmazin bedeli olan 130.000,00-TL'nin, yasal faiz ile birlikte davalidan tahsili istemiyle idari yargi
yerinde dava agmstir.

Bursa_1.idare Mahkemesi: 26.12.2016 giin ve E:2015/1174, K:2016/1644 say1 ile, yeni yasal diizenleme
uyarmca bu asamada hukuken uyusmazlign esasi hakkinda karar verme olanagmin bulinmadigr gerekeesiyle; konusu
kalmayan dava hakkmnda karar verilmesine yer olmadigma karar vermis; davaci vekili ve davah idare vekillerince istinaf
isteminde bulunulmustur.

Istanbul Bolge idare Mahkemesi Dokuzuncu Idare Dava Dairesi 21.4.2017 gin ve E:2017/1554,
K:2017/1272 say1 ile, Danistay nezdinde temyiz yolu agik olmak iizere basvurularin reddine karar vermis; bu karar
davaci vekilincetemyiz edilmistir.

Danstay Altinci Dairesi:26.10.2017 giin ve E2017/3873, K:2017/8348 say ile, dava konusu tagmmazn imar
plannda "efitim tesisi alam" olarak belirlenmesi ve uzn sire herhangi bir uygulama yapimamasi veya
kamulastirimamasmin hukuka uygunlugunun denetimine ve bu durumun zarar dogurucu sonuglarmm gideriimesine iligkin
uyusmazlik, idari yargmmn gorev alannda bulundugundan tazminat taleplerinin adli yarg: yerlerinde agilacak davalara konu
edilmesine hukuken olanak bulunmamakla birlikte, gorilmekte olan davanm idari dava tiirleri kapsaminda bir dava
olarak acimadig), daha 6nce adli yargl mercii tarafindan karara baglanms tazminat talebinin sakh tutulan fazlaya iliskin
kismma yonelk oldugu, dolayssiyla adli yargt mercii tarafindan karara baglannus olan davann devanu niteligindeki
uyusmazhgin adli yargida goriilmesi gerektigi sonucuna varildigndan davann gorev yoniinden reddedilimesi gerektigi
gerekgesiyle Istanbul Bolge idare Mahkemesi 9. Idari Dava Dairesince verilen 21.4.2017 giin ve E:2017/1554,
K:2017/1272 sayih kararmmn bozulmasma ve dosyanin génderilmesine karar vermistir.

Istanbul Bolge {dare Mahkemesi Dokuzncu Idare Dava Dairesi5.7.2018 giin ve E2018/901, K:22018/1160
say1 ile, Danistay Altnc1 Dairesinin 26.10.2017 tarih ve E22017/3873, K:2017/8348 sayih bozma kararma uyulmasima,
Bursa 1. Idare Mahkemesinin 23.12/2016 giinlii ve E:2015/1174, K:2016/1644 sayih kararmn kaldirimasma, yeniden
yarglama yapimast amaciyla dosyann 2577 sayih kanumun 45.maddesinin S.fikrasi uyarmca mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

BURSA 1.IDARE MAHKEMESI12.2.2019 giin ve E2018/812 say1 ile, dava konusu tagmmazn imar
plannda '"egitim tesis alan" olarak belirlenmesi ve uzn sire herhangi bir uygulama yapimamasi veya
kamulagtrimamasmm hukuka uygunlugunun denetimine ve bu durumun zarar dogurucu sonuglarmm gideriimesine iliskin
uyusmazlik, idari yargmmn gorev alannda bulindugundan tazminat taleplerinin adli yarg yerlerinde agilacak davalara konu
edilmesine hukuken olanak bulunmamakla birlikte, goriilmekte olan davanm idari dava tirleri kapsamnda bir dava
olarak agimadig, daha 6nce adli yargi mercii tarafindan karara baglannug tazminat talebinin sakh tutulan fazlaya iliskin
kismma yonelk oldugu, dolayistyla adli yargl mercii tarafindan karara baglanmug olan davanm devanu niteligindeki
uyusmazligin adli yargr yerinde goriilmesi gerektigi sonucuna varildigi gerekgesiyle; 2247 sayih Yasanm 19. maddesi
uyarmca, gorevli yargt yerinin belirlenmesi icin dava dosyasinm Uyusmaziik Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Hicabi DURSUN’un Basgkanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Sileyman Himi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katihmlartyla
yapilan 25.03.2019 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, idari yargi dosyast ile birlikte adli yargi dosyasi da temin edilmek sureti ile 2247 sayih Yasa’nin 19.
maddesinde 6ngoriilen sekilde bagvuruldugu ve 1207 ada, 1 parsel sayih tasmmaza iliskin olarak usulde herhangi bir
noksanlk bulunmadigi anlasildigmdan, adli ve idari yargl yerleri arasmda dogan gorev uyusmazli@inn esasnin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giisen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢ozimiinde idari
yargmmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Savest Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevli oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmn hissedar oldugu tasmmazn uygulama imar plannda “Egitim Tesisleri Alant” olarak belirlendigj,
aradan uzunca bir siire gegmesine karsm kamulagtirma yapiimaksizin el atildigindan bahisle adli yargi yerinde; fazlaya dair
haklart sakh kalmak kaydi ileagilan tazmnat davasmm, kesinlesen Asliye Hukuk Mahkemesi karartyla hikiim altma
alndigindan dolay1 ek tazminat bedelinin tahsili; idari yarg: yerinde de, el konulan tagmmazn bedelinin ik dava tarihinden
itibaren yasal faizi ile birlikte davahdan tahsiline karar verilmesi istemiyle agilmustir.

3194 sayil imar Kanunu'nun “Planlarm hazirlanmasi ve yiiriirige konulmasr” bashkh 8. maddesinde; Planlarn
hazrlanmasinda ve ylirtirliige konulmasmnda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlart; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel hedefleri,
faaliyetlerin ve alt yapilarm dagihmm belirlemek {izere hazrlanacak bolge planlarm, gerekli gordiigii hallerde Devlet



Planlama Teskilat1 yapar veya yapturr.

b) Imar Planlart; Nazim imar Plami ve Uygulama Imar Planndan meydana gelir. Meveut ise bolge plant ve gevre
diizeni plan kararlarma uygunlugu saglanarak, belediye smirlari iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlar ilgil
belediyelerce yapilir veya yaptirilr. Belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige girer. (Yeniden diizenleme dordiincii
cimle: 12/7/2013- 6495/73 md.) Bu planlar onay tarihinden ttibaren belediye bagkanhignca tespit edilen ilan yerlerinde
ve ilgili idarelerin internet sayfalarnda bir ay siireyle es zamanh olarak ilan edili. Bir aylik ilan siiresi iginde planlara itiraz
edilebilir. Belediye bagkanhigmca belediye meclisine gonderilen itirazlar ve planlan belediye meclisi onbes giin i¢inde
inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve miicavir alan digmda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilr veya yaptirilr.
Valilikce uygun goriildiigii takdirde onaylanarak yiiriirliige girer. (Yeniden dizenleme {glincii ciimle: 12/7/2013-
6495/73 md.) Onay tarthinden itibaren valilik¢e tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarmda bir ay
stireyle es zamanl olarak ilan edilir. Bir aylk ilan siresi iginde planlara itiraz edilebilir. Itirazlar valilige yapihr, valik
itirazlar1 ve planlari onbes giin igerisinde inceleyerek kesin karara baglar.

Onaylanns planlarda yapilacak degjsiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlesen imar planlarmmn bir kopyasi, Bakanliga gonderilir.

Imar planlari alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gorevidir. Belediye Baskanl ve miilki amirlikler, imar
plannm tamanun veya bir kismini kopyalar veya kitapgiklar haline getirip ¢ogaltarak tespit edilecek ticret karsiiginda
isteyenlere vertr.

¢) (Ek: 3/7/2005-5403/25 md.) Tarm arazileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanm Kanununda belirtilen izinler
alnmadan tarmsal amag dismda kullaniimak {izere planlanamaz. .. hilkkmiine yer verilmistir.

Ote yandan, tasmmazn imar plannda “dere mutlak koruma alani’nda kalmasi nedeniyle tasmmaz {izerindeki
tasarruf yetkisinin kisitlanmasi nedenine dayah olarak davacmm Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde agtigi tazminat
davasinda, bu Mahkemece 4.11.1983 giinlii, 2942 sayih Kamulastrma Kanunu'nun Gegici 6 nc1 maddesinin bazi
fikralarmmn iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz basvurusunda; Anayasa Mahkemesi 25.9.2013 tarih ve
E:2013/93, K:2013/101 sayih kararmda *... Davacmm miikii {izerinde tasarruf etme hakkmnm kisitlanmasi, idarenin bir
eyleminden degil, idari bir islem niteliginde oldugu tartismasiz olan imar planindan kaynaklanmaktadir. Olayda, idarenin
filli el koyma niteligi tastyan bir eylemi heniiz bulinmamakta, aksine kanunen yapmasi gereken kamulastrma islemlerini
yapmanak biciminde tezahiir eden bir eylensizligi s6z konusudur. Ote yandan kanmulastrmasez el atmadan soz
edilebilmesi i¢in tasmmaz zlyetliginin idareye gecmesi ve tasmmazin filen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi
gerekmektedir. Oysa, mahkemede gorillen davaya konu olayda oldugu gibi imar kisttlamalarmda tagmmaz zlyetligi
malikte kalmaya devam etimekte olup, yalnizca malikin ilgili mevzuattan kaynaklanan baz kisttlamalara maruz kalmasi s6z
konusu olmaktadr. Sonug olarak, davacmn tagmmazmnmn imar planlarmda “dere mutlak koruma alani” nda birakilmasi
nedeniyle, tasarruf hakkmin kistlanmasmin kamulastirmasiz el atma sonucu oldugu ve tasarruf hakkmmn kisitlanmasi
sebebiyle dogan zararm ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasma konu edilebilecegi sonucuna ulagiimaktadir.
Dolayisiyla bakimakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan mahkemenin gorev alanma girmemektedir. Nitekim
Anayasanin 158. maddesi ile adli, idari ve askeri yargi mercileri arasmdaki gorev ve hikiim uyusmazliklarm kesin olarak
cozimlemeye yetkili kilman Uyusmazik Mahkemesinin istikrar bulnws itihatlart da bu yondedr. . .” gerekgesiyle, Asliye
Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurusu, bagvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle oybirligiyle reddedilmigtir.

Yine tasmmaz imar plannda “spor alani” olarak ayrilan davacmm Aslye Hukuk Mahkemesinde agtif) tazminat
davasinda, daval idarelerin gorev itirazlar nedeniyle Danistay Bagsaveiliginca ¢ikartilan olumiu gérev uyusmaziginda,
Uyusmazik Mahkemesi'nce olumiu gorev uyusmazhigy talebinin kabulii ile ilgili Asliye Hukuk Mahkemesinin goreviilik
kararmm kaldrihmast yolunda verilen karar nedeniyle, anayasal haklarmmn ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine
yapilan bireysel bagvuru iizerine, Anayasa Mahkemesi Ikinci Béliimiince 18.9.2013 tarihinde verilen kararda (Basvuru
No: 2013/1586) “...Mahkemenin gerekgesi ve bagvurucumun iddialart incelendiginde, iddialarm 6ziniin Uyusmaziik
Mahkemesi tarafindan delillerin degerlendiriimesinde ve hukuk kurallarmmn yorumlanmasinda isabet olmadigma ve esas
itbartyle yarglamanmn sonucuna iliskin oldugu anlagimaktadrr. Yarglama, Uyusmazik Mahkemesi tarafindan usul
sartlarma ve hukuka uygun olarak gergeklestiriimis olup, bagvurucu derece mahkemelerinde kendi delillerini ve iddialarm
sunma firsatmt bulmus ve bunlar Uyusmazlik Mahkemesi’nece geregi gibi degerlendiriimistir. . . A¢iklanan nedenlerle, adil
yarglanma hakkmm thlal edildigi iddialarmm kanun yolu sikéyeti niteliginde oldugu, Uyusmazik Mahkemesi kararmm
bariz bir sekilde keyfilk de igermedigi anlasildigndan, bagvurunun, difer kabul edilebilirik kogsullari yoniinden
incelenmeksizin ‘acik¢a dayanaktan yoksun olmasr’ nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir...”
gerekeesiyle, davacmm bagvurusu oybirligiyle reddedilmistir. (Resmi Gazete, 30.10.2013, Say1:28806)

Son olarak, Yargtay Hukuk Genel Kurulumun 30.10.2013 tarih ve E.2013/603, K.2013/1503 sayih karartyla,
imar planndaki kisitlamalardan kaynaklanan ‘hukuki el atmalardan’ kaynaklanan tazminat istemli davalarn idari yargmmn
gorevinde oldugu hitkiim altina alnmustir.

Idare Mahkemesince, Danistay 6.Dairesinin ve devamnda Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Dokuzuncu idare
Dava Dairesinin bozima kararma uymak suretiyle yaptig1 bagvuru gerekgesi; her ne kadar temyiz ve istinaf mercilerinin
gerekcelerinden farkl ise de; bozima kararlarmdaki hukuki gerekge baglamnda konu irdelendiginde; 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nun “Kismi Dava™ baghkh 109.maddesinde; “Talep konusunun niteligi itibartyla bokinebilir
oldugu durumlarda, sadece bir kismu da dava yoluyla ileri stiriilebilir." hikkmii yer almakta olup, bu diizenleme
gergevesinde, talep konusu niteligi tibariyle bolinebiliyor ise kismi davanin varhigindan bahsedilebilecektir.

Alacagm tamam ayn hukuki iliskiden dogup, simdilik sadece bir kesimi dava ediliyorsa kismi davadan s6z etmek
gerekecek olup, kismi dava davaci lehine karara baglandiktan sonra, alacagm geri kalan kismi i¢in ek dava agiimasi s6z
konusu olacaktir. Somut olayda da davaci tarafindan Bursa 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin E22011/575,K:2012/492
sayih dosyasinda goriilen ik davada aym hukuki iliski ve konudan dogdugu ifade edilen alacagm bir kismu dava edilms, is
bu dava kabul ile neticelendikten sonra ise, Bursa 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2013/65, K:22013/39 sayih
dosyasnda gorillen ek dava agimis olmakla;davaci tarafindan ik etapta acihug olan Bursa 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin E22011/575 sayih dosyasinda goriilen davanin 6100 sayih Yasa kapsammnda kismi dava mahiyetinde



oldugu anlagimstrr.

Bursa 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin E22013/65 sayih dosyasinda goriilen dava, yukarida izahi yapildig tizere,
daha onceden fazlaya iliskin haklari sakh tutulmak suretiyle agiip karara baglanan alacak miktarmm kalan kisnu
bakmmndan bir ek dava mahiyetindedir. Her ne kadar, bu davalarm konulart ve taraflar1 birbirleri ile aym olsa da, bahse
konu ek dava yeni bir dava olup, bu dava i¢in yeniden dava harci almmasi, yeniden taraf teskili saglanarak yarglama
yapilmasi, gerekirse yeniden bilirkisi incelemesi yapilip delillerin yeniden toplanmasi gerekmekte, dolayisiyla ek davann
ilk asamasmdan itbaren, ik agilan kismi davadan bagmsiz olarak degerlendirilimesi gerekmektedir.

Tiim bu a¢iklamalarm ws13nda; davaya konu olayda, davacmm hissedar oldugu Bursa 11, Nilifer ilcesi, Ertugrul
Mahallesi, 1207 ada 1 parsel sayih tagmmaza, imar plannda “Egitim Tesisleri Alani” olarak ayriimak suretiyle, hukuken
el atildig iddiast ile meydana geldigi belirtilen zararm tazminine yonelk bulunan davanm, 2577 sayih Idari Yarglama
Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalarr”" kapsaminda idari yargs yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Mahkememizin emsal
nitelikteki 29/12/2014 giin veE:2014/1006, K:22014/1077; 29.01.2018 giin ve E: 2017 / 796, K: 2018 / 27sayii
kararlar1 da bu yondedir.

Agklanan  nedenlerle, Bursa 1.0dare Mahkemesinin;12.2.2019 gin ve [E2018/812 sayih
bagvurusununreddigerekmistir.

S O N U (: Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Bursa 1.idare
M&ke@shﬂlz.z.2019 gin ve E2018/812 sayh BASVURUSUNUN REDDINE, 25.03.2019 gininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Xkarar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Nurdane
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