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OLAY :Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; Davaci sirket tarafindan kasko sigorta

policesiyle sigorta edilen 34 NE 4137 plakah aracm Nakkastepe - Uskiidar Baglarbast istikametinde seyir halinde iken
yol tizerinde gerekli isaretlemelerin yapiimans olmasi nedeniyle trafik kazasi meydana geldigj, kaza neticesinde aragta

olusan hasar nedeniyle 6denen 4.976.00 TL' nin 6deme tarihinden itibaren yasal faiz ile birlikte karar veriimesi istemiyle

idari yarg yerinde dava agmustir.

ISTANBUL 8. IDARE MAHKEMESI: 08.04.2016 giin ve E2016/448 K:2016/582 sayil dosyasinda "...2918
sayih Karayollar1 Trafik Kanununun 11.01.2011 tarih ve 6099 sayh Kamunla degisik 110.maddesinde;'Isleteni veya
sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglart olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kamundan
dogan sorumluluk davalary, adli yargida goriiliir, hitkmiine yer verilmistir.

2576 Sayh Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeler ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri
Hakkmda Kanun'un 5.maddesinin 1. fikrasmda da idare mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin gérevine giren davalar ile
Danigtay da ¢oziimlenecek olanlar dismdaki iptal davalani ile tam yargl davalarm, tahkim yolu 6nggrillen imtiyaz
sarthgma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinin birnin yiiriitiimesi i¢in yapilan idari
sozlesmelerden dolayr taraflar arasmda ¢ikan uyusmazlklara iliskin davalar ve kanunlarla verilen diger isleri
¢oziimleyecegi hikkme baglanmustir.

2577 Sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15.maddesinin 1/a bendinde; 14.maddenin 3/a bendine gore adli
ve askeri yargmin gorevli oldugu konularda agilan davalarm gorev yoniinden reddine hilkmedilecegi belirtimistir.

Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden; davacmm sigortalisma ait 34 NE4137 plakah aracm, Nakkastepe -
Uskiidar Baglarbas1 istikametinde seyir halinde iken yol iizerinde gerekli isaretlemelerin yapilmanus olmasi nedeniyle
trafik kazasi meydana geldigi, kaza neticesinde aracta olusan hasar nedeniyle sigortalisma Gdenen 4.976.00 TL
tazminatin 6deme tarthinden itibaren yasal faizi ile birlikte Gdenmesi istemiyle davanmn agildig1 anlagimustir.

Yukarida yer verilen 2918 sayih Kanunun 110.maddesinde yer alan agik hikiim geregi karayolnda meydana
gelen maddi hasarh trafik kazasmdan kaynakh sorumluluk davalari adli yargmm gorev alanma girmekte olup, yasa metnin
tim sorumluluk davalarmi kapsayici lafza sahip oldugundan is bu davann da idare mahkemelerin gorev alanma
girmediginde tereddiit bulinmamaktadir.

Nitekim benzer bir ihtilafta mahkememizce verilen 19.11.2012 tarih ve E:22011/668, K:22012/2296 sayih gorev
ret kararmm Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin 24.04.2013 tarih ve E:2013/5717, K:2013/6419 saylh karar ile
onanms, daval tarafca yapilan karar diizeltme istemi ise 12.11.2013 tarih ve E22013/15077, K:22013/16859 sayih karar
ile reddolunmustur.

Aciklanan nedenlerle davann 2577 sayih idari Yarglama Usulii Yasasmn 15/1-a. maddesi hikmii uyarmca
gorev yoniinden reddine" karar vermis, itiraz edilen karar Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 9. Idare Dava Dairesinin
27/10/2016 tarih ve E2016/814, K:2016/465 sayih ilamiyla onanarak kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez ayni istemle adli yargida dava agnustrr.

Istanbul 15. Asliye Hukuk Mahkemesi:08.05.2018 giin, E:2017/207, K:2018/188 say1 ile davann kabuliine
karar vermis, karar aleyhine istinaf yoluna bagvurulmustur.

ISTANBUL BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 9. HUKUK DAIRES{/2018 giin, 2018/3370 Esas,
2018/1299 Karar sayih dosyada "...Dava, uzun siireli genigletilmis kasko sigorta policesine dayah olarak, dava dist
sigortaliya 6denen tazmmnatm, TTK.'nn 1472. maddesi uyarmca riicuen tahsili istemne iliskin olup, istinaf agisimdan
uyusmazlik konusu, HMK 'nm 355. ma ddesine gore, kanu diizeni ve istinaf nedenleri ile smirh olmak iizere, ik Derece
Mahkemesince verilen kararm usul, yasa ve dosya igerigine uygun olup olmadigidir.



Dava dilekgesinde, kazann gergeklestigi yolun daval Belediyenin yapmig oldugu asfalt calismasma istinaden
asfalt araclan vb. ile kapatildigl, yol iizerinde herhangi bir giivenlk Onlemi almmadig, uyarici isaret ve levhalar
konulmadigi ve orta reflijdeki isaretlerin de kaldwildigi beyan edilerek, daval idarenin hizmet kusuru bulundugu iddia
edilmektedir.

Her ne kadar, dava konusu uyusmazlik ile ilgili olarak agilns olan Istanbul 8. Idare Mahkemesinin 2016/448
esas 2016/582 karar sayill dosyasmda; davann 2577 sayih Idari Yargiama Usulii Yasasmm 15/1 -a maddesi hikmii
uyarm ca gorev yoniinden reddine karar verilms ise de;

Anayasa'nin 125/1.fikrasi ile idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu a¢ik oldugu; 2577 sayil
IYUK 2-b bendinde, idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklan dogrudan ihlal edilenler tarafindan, idari yarg
yemde tam yargi davasi agabilecegi hiikiim altma ahnmugtir.

2918 sayil Yasa'nn 110. maddesine gore "isleteni veya sahibi deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebep verdigi zararlara iligkin olanlar1 dahil bu kanundan dogan sorumluluk davalari Adli Yargi'da goriiliir. Zarar gérenin
kamu gorevlisi olmasi bu fikra hitkmiiniin uygulanmasm 6nlemez.". Ancak 2918 sayih Yasa'nm 110. maddesi, 6099
sayih Yasanmn 14. maddesiyle degistiriimistir.

2918 sayih KTK'nn 110. maddesinde yapilan degisiklikle, kamu araglarmmn verdigi zararlar nedeniyle igletenin
sorumiuluguna ligkin olarak 2918 saylh Kanumun amacma uygun bicimde adli yargida davann goriiimesi esasi
benimsenmis ancak hizmet kusurundan kaynaklanan hukuki uyusmazliklarm da bu kapsamda degerlendirilecegine
yonelik herhangi bir ifadeye yer verilmemistir.

KTK'nin 110. maddesinde, 6099 sayili Kanun'un 14. maddesi ile yapilan degisikligin genel gerekgesinde " KTK,
kamuya ait araglarm karayolu tizerindeki seyrini (md 85. 86. 90. 106. 109 ve digerleri ) kendi kapsammna alnis ve bu
nevi araglarin sebebiyet verdikleri zararlarm tazmini davalarn dogru olarak adli yargida goriilmiisti. Madde gerekgesinde
ise " komisyon; kanunun kamu araglarmm kara yolundaki seyrini ve bu sirada olusan haksiz fiilleri 6zel hukuka bagh
kilmis olmas1 kargismda ( md 106 ), bu tiir fillerden kaynaklanan davalarm adli yargida goriiimesini, bu kabuliin
kagmiimaz sonucu olarak gormektedir. Sonug olarak, kamuya ait olan araglarm sebebiyet verdigi trafik kazalan ile
henzemin gegitlerde meydana gelen tren-trafik kazalari diizenleme yoluna gidilmistir." seklinde kanun koyucunun amacim
ortaya koymustur.

Anayasa Mahkemesinin 25-23 saylh 16/02/2012 tarihli kararyla iptal edilen 6100 sayih HMK'nn 3.
maddesinde "her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumiu oldugu diger sebep]erln yol agtig1 viicut biittinliginiin
kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin 6liimiine bagh maddi ve manevi zararlarm tazminine iliskin davalara
Asliye Hukuk Mahkemeleri bakar. Idarenin sorumtulugu dismda kalan sebeplerden dogan aym tiir zararlarm tazminine
iliskin davalarda dahi bu hikkiim uygulanr." hilkkmine yer verilmisti. Buna gore, mala iliskin zararlar madde kapsami
digmda birakilimg olup idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumiu oldugu diger sebeplerin yol agtigi mala iliskin zararlarm
tazminine iliskin davalara idari yargl yerinde bakilmasi gerekmekteydi.

Anayasa Mahkemesinin 25-23 sayii 16/02/2012 tarihli karart 19/05/2012 tarthinde R.G.'de yaymlanarak
yirirliige girmisti. Anayasa Mahkemesinin iptal kararmin gerekgesinde "dava konusu kuralla sadece kisinin viicut
biitiinliigiine verilen maddi zararlar ile buna bagh manevi zararlari ve 6lim nedeniyle maddi-manevi zararlarm tazmini
konusu kapsama almmakta ve bu tazmnat davalarma bakma gorevi Asliye Hukuk Mahkemelerine veriimektedir. Buna
gore, aym idari eylem ve islemler ile idarenin sorumiu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlar, kapsama
alnmadigindan, sorumluluk sebebi aym olsa da bu zararlarn tazmini davalary, [dari Yargida goriimeye devam edecek,
bu durumda idarenin aym yapr iginde aldi@ kararm bir bélimiiniin idari yargida, bir bélimiiniin adli yargida goriimesi
yarglamann butinliginii bozacaktr. Ayrica iki ayrn yargt kolunda gorillen davalarda idarenn sorumlulugu, bu
sorumiulugun kapsam, idarenin tazmin yikimliiliigii konularmda farkh sonuglara ulagilabilecektir." denilmistir.

Konuya iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 29.06.2016 tarih, 2014/1163 E. "2016/909 K: sayih lammnda
"....KTK’dan dogan sorumiuluk davalari 85 ve devami maddelerinde diizenlenen “motorlu aracm isletilmesinin” sonucu
dogan zararlar nedeni ile “motorlu aracm isleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibinin” sorumiu oldugu davalardir. Yani
KTK'nun 106. maddesi geregince Deviet ve diger kamu kuruluglarma ait motorlu araglarm igletiimesi nedeniyle arag
isleticisi sifatryla (K TK'nun 85. maddesi geregince) kamu idareleri ve kuruluslarma karsi agilacaklar da dahil biitiin arag
sahibi ve isleticilerine karst agilan davalar adli yargi kolunun gorev almana girmektedir. Buna kargm kamu idareleri ve
kuruluglarmmn trafik giivenligi ve diizenini saglamak amaciyla gerek kendi kurulug yasalari, gerekse 2918 sayih KTK na
gore yiirittikleri hizmetlerin, kamu hizimeti niteligini tagimasi ve yukarida sozii edilen K TK ’da gorevlendirilen kamu idare
ve kuruluglarmm sorumuluklarma iliskin herhangi bir diizenlemenin ayrica KTK’da yer almamasi dikkate alndignda,
trafik diizeni ve giivenligi hizmetlerinden kaynaklandigi iddia edilen zararlarm tazmini istemiyle ilgili idarelere karst agilan
davalar idari yargi kolunun gorev alanma girmektedir. ... Nitekim aym ilkkeler, Hukuk Genel Kurulunun 04.11.2015 giin
ve 2015/17-225 E., 2015/2370 K., 04.11.2015 gin ve 2015/17-86 E.,2015/2364 K., ile 04.11.2015 giin ve
2015/17-1869 E., 2015/2369 K. sayil kararlarinda da benimsenmistir...." seklinde karar verilmistir.

Tiim bu yasal diizenlemeler, Anayasa Mahkemesi karari ile Yargtay Hukuk Genel Kurulu kararlari bir arada
degerlendrrildiginde; davann konusunu olusturan olayda davah idarenin, hizmet kusuru bulunup bulunmadiginm arastirma
gorevinin, idari yargmn gérev alaninda bulundugu sonucu ortaya ¢ikmaktadn" gerekcesiyle "Davah vekilinin istnaf
basvurusumn KABULU ile, HMK'nn 353/1 (b)2. maddesi uyarmca, Istanbul 15. Asliye Hukuk Mahkemesinin
08/05/2018 tarih, 2017/207 E. ve 2018/188 K. sayih kararmn KALDIRILMASINA, ESAS HAKKINDA
YENIDEN HUKUM KURULMASINA, HMK 'nn 114/1-b maddesi geregince, yargl yolu caiz olmadigndan, davanm,
HMK 'nin 115/2. maddesi geregince dava sart1 yoklugundan USULDEN REDDINE, davaya bakmaya Idari Yarg'nn
gorevli olduguna" kesin olarak karar vermistir.

Davaci vekili idari ve adli yarg: yerlerince verilmis olan kesinlesmis gorevsizlik kararlari nedeniyle olustugunu ileri
stirdiigi olumsuz gorev uyusmazhignm giderilmesi istemiyle Istanbul 15. Asliye Hukuk Mahkemesine verdigi dilekceyle
Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasini talep etmis olmakla, dava dosyasi 28.12.2018 tarih ve E:2017/207 esas sayil
iist yazsi ile Mahkememize gonderilmis olup, 07.01.2018 tarihinde kayda girmistir.

INCELEME VE GEREKCE :



Uyusmazlk Mahkemesi’nin, Baskan Hicabi DURSUN, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER,

Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ un katilimlartyla yapilan 28/01/2019 giinlii toplantismda:
HILK INCELEME :

Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa'nm 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; adli ve idari yargt yerleri
arasmda 2247 sayih Yasa'nm 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugy, adli ve idari yargi
dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine adli yarg yerince Uyusmazik
Mahkemesine gonderildigi vsasmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU'nun davanmn ¢zimiinde adli yargmmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil fbrahim CIFTC I nin davada adli yargmnm, Danistay Saveist Yakup BALm ise idari yargmnm
gorevli oldugu yohndaki sozii agklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:e usule
iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadigs anlasildigindan gérev uyusmaziginn

Dava, davah idarenin sorumluluk sahasnda kalan yolda meydana gelen kaza nedeniyle olustugu 6ne siirillen
zararin kusurlu oldugu gerekgesiyle davah Belediyeden riicuan tazmin edilmesi istemiyle agilmstur.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanumm amacmm karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baglkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallary, sartlar, hak ve yikkiimliilikleri bunlarm uygulamasin
ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usullert ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu Kanunun karayollarmda uygulanacagy;, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollar trafik diizeni ve
giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik sikh isaretleri, isaret levhalart
koymak ve yer isaretlemeleri yapmann Belediye Trafik birimlerinin gbrev ve yetkileri arasmda oldugu belirtimistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanin 19.01.2011 giinkii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarn
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacinn merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hiikmii, yiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulman
davalara uygulanmaz”’ denilmistir.

2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kurah Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg aymmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmnustrr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargi gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmmn gérev alanma giren bir uyusmazigmn ¢oziiminde adli yargmm
gorevlendirimesi konusunda kanmun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmmn denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazligm ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracmn askeri hizmete iligkin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida gorillecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargi yolu belirsiZlifi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmmn olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumiuluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. dare tarafindan kamu giciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda dzel-kamu ayrm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karart; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasnda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmin gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaystyla 2918 sayili Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 6ngorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayill Yasanmn 19.1.2011 tarihinde yiirtirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlari, hak ve yiiktimlitlikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluglar ve bunlarm gorev yetki
ve sorumluluklart ile ¢alisma usullerini kapsadigl, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumiuluk davalarmn
gorim ve ¢cozimiinde adli yargmmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yarg:
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.



Agiklanan nedenlerle davann goriim ve ¢oziimii adli yarg: yerinin gorevine girdiginden, Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi'nin 01.10.2018 giin ve E2018/3370, K:2018/1299 sayih gorevsizlik kararmm kaldmilmasi
gerekmistir. ] ]

S O N U € :Davann ¢dziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi’nin 01.10.2018 giin ve E2018/3370, K:2018/1299sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 28/01/20119 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
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