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OLAY :Davaci idare vekili dava dilekgesinde 6zetle; davalilarm ortag olduklari Kiler AS'nin

Yesilrmak Mah. Zekai Giimiigdis cad. No:l Merkez Tokat adresinde faaliyet gosterdigi isyeri miilkiyetinin 12/10/2009
tarihi itbariyle 714.919,77 TL vergi borcu bulunan Sena Tekstil'e ait oldugunu, Sena Tekstil'n burayr Kiler AS'ye ayhk
6.000,00 TL+KDV kira bedeli ile kiraladigim, Sena Tekstil'in vergi borglar nedeniyle 6183 Sayih Yasa uyarinca Tokat
Vergi Dairesi tarafindan takip baslatildigm, Sena Tekstil' in Kiler AS'den olan kira alacag nedeniyle Kiler AS'ye haciz
bildirisi gonderildigini Kiler-AS’ nin haciz bildirisine itiraz ettigini, 6183 sayih yasanm 6. maddesi uyarnca saniklarm 11K
338/1 md uyarmca cezalandmimasma, Kiler A.S.'nin itirazmm iptaline, 702,00 TL nin Tokat Vergi Dairesine 6denmesine
karar verilmesi istemiyle 10/11/2009 tarihinde adli yarg yerinde dava agmustr.

Tokat fcra Ceza Mahkemesi: 18.10.2010 giin ve E2019/1382, K:2010/1662 sayih dosyada “saniklarmn {izerine
atth sugun yasal unsurlarmm olusmadigmdan beraatlerine ve iade talebinin reddine” dair verdigi karar temyiz edilmistir.

Yargitay 16. Hukuk Dairesi22/11/2011 tarih ve 2011/7123 E. 2011/7795 K. sayih karariyla; "Sikayet
dilek¢esinde borglu tiizel kisiligi temsil eden sirket yetkilisinin isminin belirtiimedigj, tiizel kisiligin sikayeti halinde sikayet
dilekgesinde gosteriimeyen kisilerin arastmiimasma ve cezalandiimasma yasal imkan bulunmamast nedeniyle 11K ’mun
345. Maddesi geregince davann reddine karar veriimesi gerekirken, yazih sekilde "...saniklarn beraatlerine” karar
verilimesi  yasaya aykmt olup, hikmin bu nedenle BOZULMASINA, ancak bu husus yeniden yarglamayi
gerektirmediginden, hikkim fikrasmdan "... saniklarm beraatlerine" kismu ¢ikartilarak, yerine 5320 sayh Yasa'nm 8.
maddesi ile yiiriirlikte bulinan 1412 sayih CMUK 'mun 322. Maddesi uyarmnca, "sikayet dilekgesinde borglu tiizel kisiligi
tennsil eden sirket yetkililerinin ismen belirtilmemis olmasi nedeniyle 11K *nun 345. Maddesi geregince davanm reddine”
ifadesi yaziimak suretiyle hikkmiin istem gibi diizeltilerek ONANMASINA,
2- Tazminat talebine iliskin olarak kurulan hikkme yonelik temyiz incelemesinde;

a-) Miisteki Hazine vekili sikayet dilekgesinde, tigiincii sahis olan Kiler A.S ile asil borglu Se-na Tekstil'in birinci

haciz ihbarnamesinin tebliginden sonra Tokat Vergi Dairesine 6demeyi engellemek icin sonradan ek sozlesme

anlasiimas1 karsisinda, asil borglu Se-na Tekstil A.S ile {iglincii sahis Kiler A.S'ye ait defter ve kayitlar {izerinde
karsilastrmal sekilde bilirkisi incelemesi yaptirilarak, birinci haciz ihbarmamesinin teblig tarihi ttibariyle Kiler A.S'nin asil
bor¢lu Se-na Tekstil A.S'ne borglu olup olmadi@ belirlenmeden ve ek sozlesmelerin sonradan gegmise yonelik
diizenlenip diizenlenmedigi iddias1 da arastriimadan eksik inceleme ile yazh sekilde karar veriimesi,

b-) Tazminat talebi hususunda bir karar verilmesi yerine iade talebinin reddine karar verilmesi, Yasaya aykiri olup,
temyiz itirazlar bu itibarla yerinde goriildiigiinden hitkkmiin istem gibi BOZULMASINA" karar vererek dosyay mahalline
iade etmistir.

TOKAT iCRA CEZA MAHKEMESI: 16.11.2015 giin ve E2015/716, K:2015/875 sayih dosyada bozma ilamu
dogrultusunda; "Miistekinin tazminat talebinin mahkememiz gérev alanna girmedigi anlagilarak davanin gorevsizlik
nedeniyle Reddine Dosyann kesinlesmesine miiteakip nobet¢i Hukuk Mahkemesine gonderiimesine” karar vermis,
temyiz edilen karar Yargtay 12. H.D. nin 24/04/2018 tarih ve 2016/30915 E. 2018/3532 K. Sayil ilanu ile " Tokat
fcra Ceza Mahkemesinin 16.11.2015 tarih ve 2015/716 E. 2015/875 K. sayih ilammnm hikiim bolimiiniin ikinci
paragrafinda yer alan "nobetci Hukuk Mahkemesine" s6zciiklerinin, karar metninden ¢ikartimasma, yerine "gorevli ve
yetkili Vergi Mahkemesine" iarelerinin yazimasma, kararm diizeltimis bu sekliyle 11K 'nun 366. ve HUMK "nun 438.
maddeleri uyarmca Onanmasma karar verilerek kesmlesmistir.

Davact idare vekili, bu kez itirazin iptali ve tazminat istemiyle idari yarg1 yerinde dava agmustir.

SAMSUN VERGI MAHKEMESI: 25.12.2018 giin ve E2018/1068 sayih karar ile “6183 sayih Amme
Alacaklarmmn Tahsili Usulii Hakkinda Kanun'un 79.maddesinin birinci fikrasinda, hamiline yazh olmayan veya cirosu



kabil senede dayanmayan alacaklar ile maas, {icret, kira vesaire gibi her tiirlii haklarm ve fillen tutanak diizenlemek
suretiyle hacz kabil olmayan tigtincii sahislardaki menkul mallarm haczinin, bor¢lu veya zlyet olan veyahut alacak ve
haklan Gdemesi gereken gergek ve tiizel kisilere, kurumlara haciz keyfiyetinin tebligi suretiyle yapilacag, iiglincii
fikrasmda, haciz bildirisi teblig edilen tigiincti sahsm borglu 'olmadigr veya maln yedinde bulunmadigr veya haczin
tebliginden 6nce borcun 6dendigi veya maln tiketildigi ya da kusuru olmaksizi telef oldugu iddiasmda ise durumu, haciz
bildirisinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin icinde tahsil dairesine yazh olarak bildirmek zorunda oldugu, altnci
fikrasinda ise Tiglincli sahsn, haciz bildirisi tizerine yedi giin iginde alacakh tahsil dairesine itiraz etimesi halinde, alacakh
amme idaresinin bir yil iginde, ticiincii sahsin yaptigl itirazn aksini genel mahkemelerde acacag davada ispat ederek,
tigiincii sahsm fcra ve Iflas Kanumunun 338 inci maddesinin birinci fikrasma gore cezalandimasmi ve borghi bulundugu
tutarm 6denmesine hikkmedilmesini isteyebilecegi hitkkme baglanmustir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikiimlerine gore, tigtincii sahsa haciz bildirisi génderilebilmesi i¢in idarenin tigiincii
sahsin asil amme borglusuna borglu olduguna ve ne kadar borcu olduguna dair kesin bilgiler temin etmesi zorunlulugu
bulunmamakta olup, bu bildirimin génderilebilmesi icin asil amme borglusu ile tiglincii sahis arasmda bir alacak/borg
iliskisinin varhgmm ortaya konulmasi, bu yonde bir tespit bulunmasi yeterlidir. Zira, 6183 sayih Yasa'nn 79.maddesinin
amact amme borglusunun tigtincii kigide bulunan alacagmmn amme borglusuna 6denmeden 6nce tabsilini saglayip amme
alacagi garanti altma almaktr. Dolayisiyla, tiglincii sahis adma diizenlenen bir 6deme emrine karsy, tiglincli sahis
tarafindan idari yargida agilacak davada idari yargi merciince yapilabilecek inceleme, {igiincii sahs ile asil amme borglusu
arasinda alacak/borg iliskisine dair karine bulunup bulunmadigy, haciz bildirisine stiresinde itiraz edilip edilmedigi gibi sekli
ve usuli konular ile smirh olacaktir. Oysa haciz bildirisine kars1 tigiincii kisi tarafindan stiresinde yapilan itiraz tizerine, asil
amme borglusunun itiraz eden sahistan alacag oldugu iddiastyla 1 willk siire igerisinde idarece agilacak itirazn iptaline
iliskin davada veya haciz bildirisine stiresinde itiraz etmeyen tigtincii sahsm amme borglusuna borcu olmadigr iddiastyla 1
yillik siire igerisinde agacag menfi tespit davasinda alacak/borg iliskisine dair iddialarmn aragtiriimast ise, kanun koyucu
tarafindan adli yargmin gérev ve yetki alaninda diizenlenmis olup, bu hususun ancak adli yarg yerlerinde agilacak dava ile
ortaya ¢ikarimasi gerekmektedir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; davallarm yetkilisi bulundugu Kiler Alsveris Hizmetleri Gida San. Ve Tic. A.S.
'nin tasmmazin kiraladigi Se-Na Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S.'nin vergi borglari nedeniyle 6183 sayilh Kanun'un 79.
maddesi gereginde gonderilen haciz bildirisine siiresi igerisinde yaptig itirazin gergege aykir oldugu gerekgesiyle iptali ile
davalilarm 702.000,00-TL. tazminata mahkum edilmesi ve 2004 sayih icra ve Iflas Kanunu'nun 338. maddesi uyarmca
cezalandriimast istemiyle "Tokat Icra Tetkik Mercii Hakimligi'ne hitaben yazlan dilekgeyle acilan davada, Tokat icra
Ceza Mahkemesinin 16.11.2015 tarih ve E:2015/716, K:2015/875 saylh karar1 ile davann gorev yoniinden
reddedilerek dosyanin "nobetci hukuk mahkemesine" gonderilmesine karar verildigj, kararm temyizi tizerine ise Yargtay
12. Hukuk Dairesinin 24.04.2018 tarih ve E2016/30915, K:2018/3532 sayih karar ile Tokat Icra Ceza Mahkemesi
ilaminmn hikiim bolimiindeki "nébetci hukuk mahkemesine" s6zciiklerinin karar metninden ¢ikartilarak yerine "gorevii ve
yetkili vergi mahkemesine" ibaresi yazimak suretiyle diizeltilerek onanmasi ve kararm kesinlesmesi tizerine, dosyanmn
gorevsizlik nedeniyle Mahkememize gonderildig anlagiimaktadir.

Dava konusu olayda, ¢oziilmesi gereken uyusmazlik, asil amme borglusu Se-Na Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S. ile
davaci idare arasmdaki vergi borcu olmayip, dava konusu uyusmazhgm ¢oziimii, asil amme borglusu Se-Na Tekstil
Sanayi ve Ticaret A.S. ile Kiler Algveris Hizmetleri Gida San. Ve Tic. A.S. arasnda, asil borgluya ait tagsmmaza iliskin
kira akdinden kaynakh alacak/borg iliskisi bulunup bulinmadignm tespitine yonelik olup, ticiincii sahis tarafindan kira
akdine konu olan 10 yillik bedelin ¢ekle pesin olarak 6dendigi ve amme bor¢lusunun kendisinden muaccel bir alacag
bulunmadi@ iddiastyla siiresinde haciz ihbarnamesine itiraz etmesi iizerine davah idarece, amme borglusu ile tigtincii sahis
arasmda muvazaah olarak ikinci bir sozlesme dizenlenmek suretiyle amme alacagmn tahsilinin engellemek istenildigj,
gergekte kira s6zlesmesinden dogan borcun 6denmedigi iddiasma yonelik, kira akdine iliskin 6zel hukuk so6zlesmesi
uyarmca dogan alacak/borg iliskisinin tespitiyle smirhdir.

Bu durumda, yukarida agiklanan "figilincii sahsm, haciz bildirisi tizerine yedi giin icinde alacakh tahsil dairesine itiraz
etimesi halinde, alacakh amme idaresinin bir yil i¢inde, lictincli sahsm yaptigi itirazn aksini genel mahkemelerde agacag
davada ispat ederek, tigiinci sahsm icra ve iflas Kanununun 338 inci maddesinin birinci fikrasma gore cezalandiriimasi
ve borglu bulundugu tutarm Gdenmesine hikkmedilmesini isteyebilecegi" yoniindeki yasal dizenleme de dikkate
alndiginda, amme borglusunun kira akdine iliskin 6zel hukuk s6zlesmesi uyarinca tiglincli sahistan alacag bulundugu
yoniindeki davact iddiasma iliskin dava hakkinda karar vermeye yetkili yargilama merciinin adli yargi oldugu sonucuna
varildigmdan davann esasmin incelenmesine hukuken imkan bulinmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, adli yargmin gorev alanma giren davanin 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun
14/3-a ve 15/1 -a maddeleri uyarmca gorev yoninden reddi gerektiginden, 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19.maddesi uyarinca énceki gorevsizlik karanna iliskin dava dosyas (Tokat Icra
Ceza Mahkemesinin E2015/716, K:2015/875 sayih) ile birlikte dava dosyalarmm, gorevli yargl yeriin belirlenmesi icin
Uyusmazlk Mahkemesi'ne gonderimesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine" karar vererek 31/12/2018 giin ve 2018/1068 esas no'lu {ist yaz ile Mahkememize
bagvurmus, bagvaru 07/01/2018 tarthinde kayit altma alnmustir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi’nin, Bagkan Hicabi DURSUN, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER,
Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilmlartyla yapilan 28/01/2019 giinlii toplantisinda:

HILK INCELEME :

Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Vergi Mahkemesince, 2247
sayih Yasa’nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmm ekinde adli yargt
dosyast ile bilikte Uyusmazk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlasildigndan gérev uyusmazhigmmesasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.



II-ESASIN INCELENMESI : Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davanmn ¢éziimiinde adli yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Damistay Savess: Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu
yolndaki sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci idare tarafindan davalilarm ortag ve yetkilisi olduklari sirkete gonderilen haciz thbarnamesine yapilan
itirazin iptali ve tazmmnat talebiyle agilmustir.

6183 sayith Amme Alacaklarmm Tahsil Usulit Hakknda Kanununun;

“Ugiincii sahislardaki menkul mallarm, alacak ve haklarm hacz” baghkh 79/6 maddesinde: "Uciincii sahis, haciz
bildirisi {izerine yedi giin iginde alacakh tahsil dairesine itiraz etti§i takdirde, alacakh amme idaresi bir yil iginde, tiglincii
sahsm yaptig1 itirazn aksini genel mahkemelerde agaca@ davada ispat ederek, tigiincii sahsm Icra ve Iflas Kanununun
338 inci maddesinin birinci fikrasma gore cezalandriimasmt ve borglu bulindugu tutarm ddenmesine hikkmedilmesini
isteyebilir"

2004 sayih Icra Iflas Kanununun;

"Hakikate muhalif beyanda bulunanlarm cezast" baglkh 338. maddesi;"Bu Kanuna gore istenen beyani, hakikate
aykmr surette yapan kimse, alacaklinm sikayeti tizerine, {ic aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilr.

Hakkinda aciz vesikasi alinmig bor¢lu, asgari {icretin {istiinde bir ge¢im siirdiirdiigii, aciz vesikasi hamili alacaklnin
alacagmm aciz vesikasma baglanmasindan en ge¢ bes sene i¢inde miiracaati {izerine sabit olursa, asgari ticretin tistinde
kalan gelirlerinden icra mahkemesinin dortte birden az olmamak {izere tespit edecegi kismin icra mahkemesi kararmn
kesinlesmesinden itbaren en ge¢ bir ay i¢cinde ve aciz vesikasmdaki borcun 6denmesine kadar her ay icra dairesine
yatrmaya mecburdur. Bu miikellefiyeti yerine getirmeyen borglu hakkinda bir yila kadar tazyik hapsine karar verilir.
Hapsin tatbikine baslandiktan sonra bor¢lu borcun tamamin veya o tarihe kadar icra veznesine yatrmak zorunda oldugu
meblagt 6derse tahliye edilir; 6demelerini tekrar keserse, hakkinda tazyik hapsine yeniden karar verilir. Ancak, bir
borgtan dolay tazyik hapsinin stiresi bir yih gecemez"

2577 sayih Idari Yargilana Usulii Kanununun:

"[dari dava tiirleri ve idari yarg yetkisinin smuri" baghkh 2. maddesinin 1. fikrasinda;

1. idari dava tiirleri sunlardir

a) Idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarmndan
dolay iptalleri igin menfaatleri thial edilenler tarafindan agilan iptal davalar,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargs davalari.

¢) Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlagma ve s6zlesimelerinden dogan uyusmazliklar harig, kanu hizmetlerinden
birinin ytirtitiiimesi i¢in yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolay taraflar arasnda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar”

Hikiimlerineyer verilmistir.

Uyusmazhiga konu olayda; davallarm yetkilisi bulundugu Kiler Absveris Hizmetleri Gida San. ve Tic. A.S. 'nin
tagmmazin kiraladigr Se-Na Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S.'nin vergi borglart nedeniyle 6183 sayih Kamn'un 79.
maddesi geregince gonderilen haciz bildirisine siiresi icerisinde yaptif1 itirazin gercege aykir oldugu gerekcesiyle iptali ile
davallarm 702.000,00-TL. tazminata mahkum edilmesi ve 2004 sayih Icra ve Iflas Kanunu'nun 338. maddesi uyarmca
cezalandrilmast istemiyle dava agildig, davaci idarenin talebinin taraflara arasmdaki vergi ihtilafina iliskin olmadig,
yukarida yer verilen yasa maddeleri kapsannda kaldig anlagiimaktadir.

Incelenen uyusmaziikta alacakh konumundaki davaci idare tarafindan, 6183 sayih Yasanm 79/6 maddesine gore
mahkemeye bagvurmak suretiyle itirazm iptali davasi ve tazminat davasi agihmist. Ayrica daval makaminda idare degil
gergek kisiler bulunmaktadir.

Uyusmazliga konu dava ise, idarece kamu giiciine dayal olarak ve idari usul ve esaslara gore re'sen ve tek yanh
bicimde tesis edilmis bir islem veya eyleminden dolay1 hak ve menfaati ihlil edilenler tarafindan idare aleyhine agilmis
2577 sayih Kanunun 2. maddesinde belirtilen davalardan olmayip, 6183 ve 2004 sayih Yasalar gergevesinde itirazin
iptali ve tazminat istemiyle gercek kisi aleyhine agilan bir davadir.

Bu sebeplerle gorev uyusmazhigma konu davann goriim ve ¢6ziimiinde 6zel hukuk hiikiimleri ¢ergevesinde adli
yargmmn gorevli oldugu sonucuna varthustir.

Agiklanan nedenlerle davann gorim ve ¢6ziimil adli yargl yerinin gorevine girdiginden Samsun Vergi
Mahkemesi’nin bagvurusunun kabulii ile Tokat icra Ceza Mahkemesinin 16.11.2015 giin ve E2015/716, K:2015/875
sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmigtir.

S O N U C : Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle,Samsun Vergi
Mahkemesi’nin BASVURUSUNUN KABULU ile Tokat Icra Ceza Mahkemesinin 16.11.2015 giin ve E2015/716,
K:2015/875 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 28/01/2019 gininde OY BIRLIGI iL
KESIN OLARAK Karar verildi.
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