T.C. OZET: Karayohnda meydana gelen trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMES] kazasmda sigortah aracm ugradigi hasar bedelini
Odeyen sigorta sirketinin, zararm idarece giderilimesi
ESAS NO 12019/ 182 istemiyle actigi davanm, 2918 saylh Yasanm
KARARNO :2019/207 19.1.2011 tarthinde yiirirltige giren 110. maddesi
KARAR TR :25.3.2019 gozetildiginde, ADLI YARGI  YERINDE
¢ozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci : AA. Tirk Sigorta Sirketi
Vekili :Av. B. C.
Davalilar : 1-Elazig Belediye Baskanlig
Vekili :Av. S. B.

2-Karayollar1 Genel Miidirligi

O LAY : Davaci vekili dilek¢esinde; 26/02/2018 tarihinde miivekkili sigorta sirketi nezdinde sigortalanmus
olan 23 ... 932 plakah aracm, S.B.'m sevk ve idaresinde Malatya Caddesi istikametinde ilerlerken, aracm kontroliinii
kaybederek maddi hasarh trafik kazasi meydana geldigini, meydana gelen trafk kazasnda, davah idarenin buzlanan
yolda gerekli onlemleri almak, tuzlama ¢ahsmalar yapmak vs. gibi hizmetin geredi olan faaliyetine girismeyerek kamu
hizmetinin ifasmda s6z konusu hizmeti geredi gibi yerine getirmemesinin sonucu olarak hizmet kusuru bulundugunu;

miivekkili sigorta sirketi tarafindan is bu riicuen tazmin davasinin da davah dairenin hizimet kusuru sonucu ortaya ¢ikan
zararin tazmini maksadiyla sigortaliya 6dedigi bedelin idareden tahsiline iliskin oldugunu ifade ederek; fazlaya iliskin
haklarmin sakh kalnmasi kaydiyla 6.500,00 TL maddi zararm kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte
davallardan riicuen tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmustur.

ELAZIG 3.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 30.11.2018 gin ve E:2018/493, K2018/423 say ile,
“(...)Dava; Tazminat (Riicuen Tazminat) davasma iliskindir.

Tim dosya kapsam ile birlikte degerlendirildiginde; 6001 sayih Karayollari Genel Miidirligi Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'a gore, kamu tiizel kisiligine sahip 6zel biiteeli bir kanmu kurulusu olan Karayollart Genel
Midiirligli, karayollarmi yapmak, yaptwmak, emniyetle kullamimasm saglamak, karayollarmi onarmak, isletmek,
islettirmekle gorevli ve yetkili bulimmaktadrr. Karayollarnt Genel Midiirliigiince karayolu yapmm, bakim ve isletiimesi
seklindeki kamu hizmetinin, idare hukuku ilke ve kurallarma gore yiiriitiilecegj;, anilan Genel Miidirliigii' niin idari islem ve
eylemlerinden dogan uyusmazliklarm da Anayasa’nmn 125. maddesi ve 2577 sayih Yasanmn 2. maddesine gore idari yargt
yerinde ¢ozimlenmesi gerektigi konusunda duraksama bulunmamaktadir. 2918 sayih Karayollar Trafik Kanunu'nda
6099 sayih Yasayla yapilan degisiklik de, Karayollar Genel Miidiirliigiiniin yol yapim ve bakim hizmetinin yiiriitiilmesiyle
lgili hukuki sorumlulugu hususunda yeni bir diizenleme igermemekte; yargr yolunu degistirmemektedir.

Karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden traflk giivenligni saglamak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim
Onlemleri belirlemek amacim tagtyan 2918 sayih Yasa, Emniyet Genel Muidiirligi, Milli Egitim Bakanhg, Gida Tarmm ve
Hayvancilik Bakanhgy, Ulagtrma Denizeilk ve Haberlesme Bakanhg yannda Karayollart Genel Miidirliigii' niin de trafik
giivenligi yoniinden gorev ve yetkilerini sayma yoluyla belirlemisti. Ancak Yasada, diger kanmu idarelerinin ve bu arada
Karayollar1 Genel Miidirrligii' niin, trafik diizeni ve trafik giivenligi ile ilgili olarak tistlendikleri kamu hizmetlerinden dolayr
hukuki sorumluluklan dizenlenmis degildir.

2918 sayih Yasann hukuki sorumluluk ve sigorta bashkh sekizinci kisminda; arac isleticisinin bagh oldugu
tesebbiis sahibinin hukuki sorumlulugu; bir bagka deyisle motorlu araclarm karistigy trafik kazalari sonucu ortaya ¢ikan
zarar nedeniyle ara¢ sahiplerinin ve isletenlerin hukuki sorumlulugu dizenlenmistir.

2918 sayil Yasanin hukuki sorumluluga iliskin sekizinci kisminda yer alan hiikiimler birlikte degerlendirildiginde;
Devlet ve diger kanmu kuruluslarma ait motorlu araglarm karistigi kazalar nedeniyle arag isleticisi sifatiyla kanmu idareleri
ve kuruluslarma karst acilacaklar da dahil biitiin ara¢ sahibi ve isleticilerine karst acilan davalarm goriim ve ¢oziimii adli
yargmin gorev alanmna girmektedir. Fakat kamu idareleri ve kuruluslarmm, trafik giivenligi ve diizenini saglamak amaciyla
gerek kendi kurulug yasalan, gerekse 2918 sayih Karayollan Traflkk Kanununa gore yiriittikleri hizmetlerin, kanu
hizmeti niteligini tagmmalart ve 2918 sayil Yasa'da da gorevlendirilen kamu idare ve kuruluslarmn sorumluluklarinm ayrica
diizenlenmemis olmasi karsisinda; trafik diizeni ve giivenligi hizmetlerinden kaynaklandigi 6ne stirtilen zararlarm tazmini
istemiyle, ilgili idarelere kars1 agilan davalarm goriim ve ¢oziimil idari yargmm gorev alanma girmektedir.

Sonug olarak Karayollart Genel Miidirliigiiniin kurulus yasasinda belirlenen, 2918 sayih Yasa'da tekrarlanan
gorevlerinden, yani; yol yapm, bakim isletme, traflk giivenligini saglama seklinde yiiriittiigii kanu hizmetinden
kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; bu sebeple agilacak tam yarg



davalarmm da idari yargl yerinde ¢6ziimlenimesi gerekmektedir.

Dosyasmmn incelenmesinden; daval idarenin bakim ve sorumulugunda olan karayolunda yeterli tedbir
almmadigindan bahisle meydana geldigj ileri siiriilen olaydan kaynaklanan zararm 6denmesi istemiyle Incelenmekte olan
davanmn agildig1 anlagimaktadir.

Bu agklamalar ignda, davallarm kamu hizmetini yiiriitirken hizmet kusurunun bulundugu gerekgesiyle bu
davanmn agildig, hizmet kusuruna dayah olarak agilan davalarda idari yargr yerinin gorevli oldugu, her ne kadar bu tiir
uyusmazliklarda uyusmazik mahkemesinin adli yargmm gorevli oldugu yoniinde kararlari varsa da, Yargttay 17. Hukuk
Dairesinin 03/10/2018 Tarih 2018/3326-8603 EK sayih karari, yine aym dairenin 06/11/2017 tarih 2016/2616-
2017/10094 EK sayil kararlartyla benzer pek ¢ok kararlarmda yer verildigi {izere, oncelikle yargi yolu dava sarti
yoklugundan davanm usulden reddine karar veriimesi gerektigi anlagiimakla, yargi yolu dava sarti yoklugundan davanin
usulden reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hitkiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandig {izere;

1-Agilan davada yargr yolu caiz olmadigndan ve idari yargi gorevli oldugundan HMK 114/1- b ve 115/2
maddeleri geregince davann usulden reddine...” karar vermis, istinaf yoluna bagvurulmasi iizerine Gaziantep Bolge
Adliye Mahkemesi 17.Hukuk Dairesince; 17.1.2019 giin ve E:22019/65, K:2019/76 say1 ile, davaci vekilinin istinaf
basvurusunun HMK 'nin 353/1-b, 1 maddesi uyarinca esastan reddine kesin olarak karar vermig ve gorevsizlik karari
kesinlegmistir.

Davact vekili bu kez aymi istemle idari yargr yerinde dava agmustir.

ELAZIG 2.IDARE MAHKEMESI: 20.2.2019 giin ve E2019/49 say1 ile, {...) 2918 sayih Karayollar1 Trafik
Kanunu'nun "Gorevli ve Yetkili Mahkeme" bagshkh 110. maddesinde; "sleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu
kuruluslant olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli
yargida goriilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwemin gecitte
meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kamm hiikiimleri uygulanir." hitkmiine yer verilmistir.

Dosyann incelenmesinden; davaci sirket tarafindan kasko sigortah 23 ... 932 plakah aracmn 26.02.2018
tarthinde meydana gelen tek tarafl trafik kazasmda hasar gordiigli, yolun bakim ve onarmmdan sorumiu Karayollart
Genel Miidirligii ve Elazig Belediyesinin yoldaki buzlanmayr onleyecek tedbirleri almamasi ve yol kenarmdaki su
kanalinin tistiiniin kapatiimamasi nedeniyle kusurlu oldugu gerekgesiyle sigortah aracm malikine 6denen 6.500,00.-TL
hasar bedelinin riicuen tazmini istemiyle bakilan davann a¢ildig anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta; dava konusunun 2918 saylh Karayollan Trafk Kanunu'nun 110. maddesinde diizenlenen
karayollarmda can ve mal giivenliginin, trafik diizeninin saglanmasi ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak
Onlemlere iliskin oldugu anlasildigndan ve anilan maddede de bu kapsamda agilacak sorumluluk davalarmin goriim ve
¢ozimiinde adli yarg mercilerinin gérevli oldugu belirtildiginden, trafik kazasi sonucu sigortal aracin ugradigy hasar
Odeyen davaci sigorta sirketinin, zararmmn kusurlu idarece riicuen tazmini istemiyle acilan isbu davann gorim ve
¢oziimiinde adli yargnm gorevli oldugu sonucuna varimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanm gorev yoniinden reddine, 2247 sayith Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkmnda Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli yarg yerinin belirlenmesi igin adli yargrya ait dosyanin da temin
edilerek dosyanm Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin 2247 sayih Kanun'un 18. maddede
belirtilen usule riayet ediimek kaydiyla bu konuda Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine. ..”
karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazlk Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN "un Baskanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU,

Birol SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katihmlariyla yapilan 25.3.2019 giinlii
toplantisinda:

[-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, idari yargi dosyast ile birlikte adli yargi dosyasi da temin edilmek sureti ile 2247 sayih Yasa’nin 19.
maddesinde 6ngoriilen sekilde bagvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigr anlasildigmdan, adli ve
idari yarg yerleri arasmda dogan gorev uyusmaziigmmn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskm CELIK ’in, davanmn ¢ozimiinde adli yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveisi Halil ibrahim CIFTCI’nin davada adli yargmnm, Damistay Saveis1 Yakup BAL'm ise idari yargnm grevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda seyir halindeyken meydana gelen maddi hasarh trafik kazasi sonucu hasara ugrayan sigortah
aracin ugradigl hasar bedelini karsilayan sigorta sirketinin, zararmn davah idarelerce gideriimesi isteminden ibaret bulunan
bir riicuen tazminat davasidur.

2918 sayih Karayollart Traflk Kanunumun 1. maddesinde, Kanumun amacmm karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Gnlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallan, sartlari, hak ve yikimliilikleri
bunlarm uygulamasmi ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, ¢calisma usulleri ile diger
hitkiimleri kapsadigr ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtiimis; aym Kanunun, “Karayollart Genel
Miidiirliigiiniin gorev ve yetkileri” bashkh 7. maddesinde; *“ Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin bu Kanunla ilgili gorev ve
yetkileri sunlardir:

a) Yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenli§i yoniinden gerekli dizenleme ve
isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldirmak,

b) Tim karayollarmdaki igaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

¢) (Miilga: 17/10/1996 - 4199/47 md.)



d) Trafik ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek
ve onaylamak,

€) Yapm ve bakimndan sorumiu oldugu karayollarmda, I¢isleri Bakanhgmm uygun griisii alnmak suretiyle,
yonetimelikte belirlenen hiz smirlarmn tistiinde veya altmda hiz smirlarn belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmm olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarmda, gerekli 6nleyici teknik tedbirleri
almak veya aldirmak,

g Yapm ve bakmmmndan sorumiu oldugu karayollarmda trafk giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlart tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapisi
ile isaretlemeye dayah kaza sebepleri gbz dniinde bulundurularak Snerilen gerekli 6nlemleri almak veya aldrmak,

1) (Miilga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

1) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafik zabitasmn gorev ve yetkileri sakh kalmak iizere Bu Kanunun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hikiimlerine aykm hareket edenler hakkinda sug veya ceza tutanag
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli islemin yapilmasi i¢in en yakm trafik kuruluguna teslim etmek,

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikarilims olan yonetimeliklerle verilen diger gorevleri yapmaktir.

(Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)” hikmiine yer verilmis; aym Kanunun10. maddesinde, yapim
ve bakimdan sorumiu oldugu yollar1 trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli gorillen
kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer isaretlemeleri yapmann Belediye Trafik
birimlerinin gérev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiirirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yirriirlige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agilnus bulunan
davalara uygulanmaz”’ denilmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan kasko sigortali 23 ... 932 plakah aracin 26.02.2018
tarthinde meydana gelen tek tarafl trafik kazasmda hasar gordiigli, yolun bakim ve onarmmdan sorumiu Karayollart
Genel Midirligii ve Elazg Belediyesinin yoldaki buzlanmayr 6nleyecek tedbirleri almamasi ve yol kenarmdaki su
kanalmm Ustiinin kapatibmamast nedeniyle kusurlu oldugundan bahisle, sigortali aracm malikine 6denen 6.500,00-TL
hasar bedelinin riicuen tazmini istemiyle dava agildig anlagilmustir.

2918 sayih Kanumn 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Aslye Hukuk Mahkemesi
ve Batrman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi e amlan kurah Anayasaya ayki gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: ““... Anayasa
Mahkemesinin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl ayrmma gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢oézimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danstay yetkili
kilinmust. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yarginn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligm ¢oziimii, hakh neden ve kanmu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasmna, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargi yolu belirsiZligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayn tiir davalarm aym yargl yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmmn olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. Idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle aym tiir risk iireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirimi yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur._Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasinda ““ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesimin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucumn idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itbartyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nmn 158 mci maddesi uyarmnca, bagta Mahkememiz olmak



tizere diger yargi organlari bakmmmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarhinde yirirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadigi ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢abisma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugy; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

Agklanan nedenlerle, Elazig 2.idare Mahkemesinin basvurusumn kabulii ile, Elazig 3.Asliye Hukuk
Mahkemesinin, 30.11.2018 giin ve E2018/493, K:2018/423 sayih gorevsizlik kararmmn kaldiriimasi gerekmistir.

S ONUC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Elazg 2.1dare
Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ile, Elazig 3.Asliye Hukuk Mahkemesinin, 30.11.2018 gin ve
E2018/493, K:2018/423sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA3.2019 gininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar veridi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stkrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Nurdane
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