T.C OZET: Davacinm maliki oldugu tasmmaz

UYUSMAZLIK MAHKEMESI iizerindeki agackarm 2020 sayih Kanummn
47. Maddesi uyarmca davah idarece
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Vekilleri : Av. S. M. Av. S. B.

Daval : Ulastrma Denizcilik ve Haberlesme Bakanhig

Vekili (Av.H K.

OLAY :Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; Miivekkilinin Van ili Edremit ilgesi Eminpasa

mahallesi Samranalti mevki 139 pafta, 561 ada ve 18 numarah parselin maliki oldugunu, miivekkiline ait tagmmaza Van
Ferit Melen Havalimam genigletme kapsaminda havaalam tarafindan kamulagtirmasiz el atildigim belirterek kesilen agag
bedellerinin, kamulastirmasiz el atma bedelinin ve ecri misil bedelinin davah idarelerden tahsiline karar veriimesi istemiyle
20/04/2018 tarthinde adli yargi yerinde dava agnustir.

VAN 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMES#R/11/2018 giin, E2018/357, K:2018/724 sayih dosyada "Dosya
icerigi taraf beyanlari igeriginden, davaci tarafindan kendisine ait Van ili Edremit ilgesi Eminpaga mahallesi Samranalti
mevki 139 pafta, 561 ada ve 18 parsel sayih tasmmazina davah idare tarafindan kamulastrmasiz el atildigindan bahisle
eldeki dava agilmig ise de; yapilan arastrmalarda davah kurumlar tarafindan dava konusu parselin kamulagtiriimast
yoniinde herhangj bir karar alnmadig, davaya konu agaclarm Devlet Hava Meydanlari Isletmesi Genel Miidiirliigtiniin
karar ve sdzkonusu agaglarm ugusa engel olmalari nedeni ile giivenlik amach olarak ve 2920 sayih kanunun 47. Maddesi
esas almarak kesildigi, davah idare tarafindan verilen ve Van Ferit Melen Havaalam etrafim ¢evreleyen c¢it smmrm
gosteren alan icinde dava konusu parselin kalmadig, dolaysi ile filen bir el atma olmadid, tagmmaz {izerinde
yapilagmaya miisaade edilmemesinin de yine idari bir iglem sonucu oldugu anlagthnstir.

Dosya igerisinde bulunan tapu kayitlarma gore dava konusu tasmmaz iizerinde 1981 yilna ait ve davah DHMI
lehine yonelik irtifak serhi oldugu, dolayisi ile daval idarenin en geg bu tarihte tasmmaz {izerinde tasarruf ettigi ve sayet
kamulagtrmasiz el atma oldugu kabul edilecek ise el atma tarihi 1983 yilindan 6nce olmasi nedeni ile 2942 sayili yasanin
gecici 6. Maddesine gore idareye miiracaat dava sarti yerine getiriimeden eldeki dava agimakla, davanin dava sarti
yoklugu nedeni ile reddi karar verilmesi gerekmekte ise de; Yargtay I¢tihach Birlestirme Biiyik Genel Kurulunun
16.05.1956 giin 1-6 kararma gore bir kamu kurumunun programu dahilinde bile olsa bir tagmmaza kamulastrmasiz fillen
el atimasi ve bu el atmanmn devaml, kalici nitelikte ve miikk edinme niyetiyle yapiimasi halinde gorevli mahkeme adli
yargidir. Zira; idarenin kamulastirma yapmasi asil oldugu halde iizerine diisen bu gorevi yerine getirmeden tagmmaza fillen
el atmasi fahis surette haksiz fiil niteliginde oldugundan artkk idari yargmn gorevinden bahsedilimez. Ancak sézkonusu
karada ve yerlesik Yargtay kararlan (5. Hukuk Dairesi 2013/26366 E- 2013/24187 K wb) ve uygulamalarmda da
belirtildigi {izere, davah idare tarafindan tasmmaza el atmann daimi nitelikte, kalici surette ve millk edinmek kasti ile
olmadig, tasmmazin aynna yonelik bir islem s6z konusu olmadigl, meydana gelen zararn tam yargt davasi olusturacak
sekilde zarar ziyan davasi oldugu, sozkonusu tam yargt davasma YUK 2. Maddesine gore idari yargida bakimasi
gerektigl" goriisiiyle davanin yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle "Davanin Usulden Reddine" karar vermis, istinaf
edilmeyen kararm 17/01/2019 tarihinde kesinlestigi anlasiimustir.

Davaci vekili bu kez aym taleple 24/01/2019 tarihinde idari yargl yerinde dava agmustir.

VAN 1. IDARE MAHK EMES21/02/2019 tarih ve E2019/102 sayth kararla "Idarenin, higbir hukuki temeli
bulunmayan baz eylemlerinden dogan zararlarm tazmininin idari yargida degil, adli yargida goriiimesi gerektigi doktrin ve
yargssal ictihatlarda kabul edilmektedi. Bu eylemler, seklen idareden kaynaklanmalarma ragmen eylemlerdeki agr
hukuksuzluk, bunlarm fonksiyonel agidan idari eylem olma niteligini ortadan kaldirmakta ve fiili yola doniistirmektedir.
Bu derece agr hukuksuzluklar igeren fiiller, idari eylem olarak degil haksiz fiil olarak yorumlamakta ve uygulanmaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesi i¢tihatlar1 uyarinca da; idarelerce kisilerin tagmmazlarmmn herhangi bir kamulastrma iglemi
olmaksizin filen kanwsal islevierde kullamimast anlamma gelen filli el atma durumuna iliskin davalarm adli yargt
mahkemelerinde, imar plannda tagmmazin kamu kullanimma ayrimast durumuna karsitik gelen hukuki el atma davalarmm
ise idari yargida ¢6ziimlenecegi agiktir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden; Van Ferit Melen Havaalam genisletme ¢alismalar kapsaminda, davaciya ait
Van i, Merkez Ilgesi, Samranalt: mevkii, 139 pafta, 561 ada, 18 parsele kamulastrmasiz el atidigy, tasmmaz {izerindeki
agaclarm kesildigi ve tasmmazin kullamlamadigy ileri stirillerek kamulastrmasiz el atma sebebiyle 500,00 TL, agaglarm



kesilmesi sebebiyle 500,00 TL, ecrimisil bedeli olarak 500,00 TL olmak iizere toplam 1.500,00 TL maddi tazminatmn en
yiksek 1skonto oraninda reeskont faizi veya devlet borglar i¢in Gngorillen en yiksek faiz haddi ile 6denmesine karar
verilimesi istemiyle Van 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan dava sonucunda, anilan Mahkeme'nin 22.11.2018 tarih
ve E.2018/357, K.2018/724 sayh karartyla, yarg yolu caiz olmadigmdan davanm usulden reddine karar verildigi,
kararm kesinlesmesine miiteakip Mahkememiz nezdinde bakilmakta olan davanmn agildig1 anlagiimaktadir.

Uyusmazlikta davact tarafindan 6zetle; tasmmazinm, Van Ferit Melen Havaalam genisletime projesi kapsamnda
havaalam alanma déhil edildigi, koruma bandi igerisinde yer aldig), davah idarece tagmmaz {izerindeki agacglarm kesildigi
ve tasmmazin kullanlamadig hususlarmn ileri stirtildiigii gorihmekte olup, bu haliyle davanm, fiili el atma sebebi tizerine
kuruldugu ve hukuki olarak nitelendiriimesinde fiili el atma davasi oldugy, fiili el atmann gergekte var olup olmadigi
durumunun ise ancak davanm esasmn gorilhmesi sirasmda kesif incelemesiyle ortaya ¢ikabilecegi, fiili el atma iddiasma
yonelik yapilacak tespitin de esas kararm sonucuna etki edecegi anlagidigndan, Van 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
22.11.2018 tarih ve E.2018/357, K.2018/724 sayih kararmda, davann hukuki el atma niteligi tasidigma yonelik
herhangi bir tespit bulunmadigi hususu da dikkate alindi@inda, fiili el atma iddiasiyla acilan davanm, bir biitiin halinde ele
alnarak adli yargs yerinde ¢oziimlendirilmesi gerektigi sonucuna ulagihmistir.

Agiklanan nedenlerle davanm adli yargmm gorev alanma girdigi sonucuna varildigindan, 2247 sayih Uyusmazlk
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarnca gorevli yarg yerinin belirlenmesi igin
dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlk Mahkemesince
karar verilinceye kadar ertelenmesine” karar vererek 25/02/2019 tarh ve 2019/102 esas sayih ist yaz ile
Mahkememize miiracaat etmis, bagvuru 04/03/2019 tarihinde kayt altma ahnmustr.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi’nin, Bagkan Hicabi DURSUN, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER,
Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilmlartyla yapilan 25/03/2019 giinlii toplantisinda:

HILK INCELEME :

Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; idare Mahkemesince, 2247
sayih Yasa’nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasinm ekinde adli yargt
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesime gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlasildigndan gérev uyusmazlignm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU'un davann ¢éziimiinde idari yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI ve Danistay Savesst Yakup BAL midari yargnm gorevii oldugu yolundaki
sozlii agklamalant da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmm tam maliki oldugu Van ili Edremit ilgesi Eminpasa Mahallesi Sanranalt mevki 139 pafta, 561
ada ve 18 numarah parselde kayith tasmmaza kamulastirmasiz el atildig belirtilerek, tasmmaz {izerinde iken kesilen agag
bedellerinin, kanmulastrmasiz el atma bedelinin ve ecri misil bedelinin tahsili istemiyle agimstir.

2920 Sayih Tirk Sivil Havaciik Kanunu'nun:

“Insaat Smrlamalart” bashkh 47. maddesinde; *Havaalanlarmm ve ilgili tesis ve teghizatm cevresinde, Sivil
Havaciik Genel Miidirliigince belirlenecek esaslar icinde ve saptanacak bir alan dahilinde izin almmadik¢a hava trafig,
ucus giivenligi ve haberlesmeyi engelleyecek, seyriiseferi ve meydan giivenligini tehlikeye diisiirecek nitelikte ve
yikseklikte bina, yapy, ingaat yapihmas, agac ve direk dikilmesi, tesis kurulmast yasaktr.

Sivil Havaciik Genel Miidiirliigii, havaalanlart ve ugus enniyeti tesisleri etrafinda ugus emniyetini tehlikeye
diistirebilecek yapi, bina, agac, direk gibi tesisleri kaldirtabilir. . .” hitkmiine yer verilmistir.

Dava dosyalarmm incelenmesinde; davacmm maliki oldugu, Van ili Edremit ilgesi Eminpaga mahallesi Sanranalti
mevki 139 pafta, 561 ada ve 18 numarah parselde kayith tasmmaz tizerinde 24/09/1981 tarih ve 1397 yevimiye
numarastyla Deviet Hava Meydanlar Genel Miidiirliiii lehine irtifak hakka tesis edildigi, davah DHMI Genel Miidiirliigii
vekilinn dava konusu tasmmazda idarece herhangi bir fiili el atma ve agag¢ kesme islemi yapimadi, Van Ferit Melen
Havalimam 21 numarah pistin ¢evresindeki agaglarm 2920 sayih Kanunun 47. Maddesi geregince kesildigini savundugu
erillmiistiir.

Tiim bu agiklamalar 1si8nda;davanm konusunun, daval idarece 2920 sayih Kanunun 47. Maddesi uyarmca kamu
giicii kullanilarak tek yanh irade ile yapilan afag kesimi sonucu olusan zararm tazminine iligkin bulindugu anlagilns olup,
belirtilen duruma gore agilan davanm, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'mun 2/1-b maddesinde yer alan "Idari
eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalart”" kapsaminda idari
yargl yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 25/01/2018 giin, E:2017/2092, K:2018/110 sayih emsal karari da bu
yondedir.

Agiklanan nedenlerle, Van 1. Idare Mahkemesinin bagvurusunun reddine karar verilmesi gerekmistir.

S O N U C :Davanm ¢oziimiinde IDART YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle, Van 1. Idare Mahkemesinin
BASVURUSUNUN REDDINE 25/03/2019 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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