T.C OZET :1-Davacilarm hissedar oldugu tasmmazna,

UYUSMAZLIK MAHKEMES] imar plannda Pazar Alani olarak ayrimak suretiyle
ESASNO :2019/213 kamulagtrmasiz el atildigndan bahisle,  tasmmaz
KARARNO :2019/416 bedeliigin  simdilk 10.000TL.nin faiziyle birlikte
KARAR TR :8.7.2019 tazmini istemiyle aglan davann, IDARI YARGI

YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektig;

2-2942 sayih Kanunun Ek 1. maddesinin;
birinci fikrasmm  birinci  ciimlesi dismda  kalan
boliminiin Anayasa Mahkemesinin20/12/2018 giin
ve  E2016/181, K2018/111 sayihkarartyla iptal
edilmesinin, yargi yolunu degistirecek bir durum

yaratmadig hk.

KARAR

Davacilar :1-A. B.
2-S.B.
3-M.B.
4-H.C.
5-H.D.
6-H.B.
Vekili  :Av.M.E. A
Davali _: Cankaya Belediye Bagkanhg
Vekili  :Av.S.S.

OLAY :Davacilar vekili dilekgesinde; miivekkillerinin Ankara ili, Cankaya ilgesi, Hilal Mahallesi, 26955
Ada 1 Parsel sayih tagsmmazda her birmin 21.00 m2 olmak tizere toplam 126,00 n2 hissedar olduklarm;, kesinlesen imar
planlarmda "Pazar Alani” olarak tahsis edilen tasmmazin davah idare tarafindan kamulastiriimasma karar verildigini,
maliklere anlagma goriismesi i¢in tebligat yapildigmi, anlasma yapilan maliklerin kamulagtrma bedellerinin 6dendigini ve
paylarmm devrinin davah idare adma tapuya tescillerinin yapildign; idare ile anlagma yapmayan malikler aleyhine daval
idare tarafindan bu giine kadar kamulastrma bedelinin tespiti davasi acimadigmi;, 07/01/2016 tarih, 104 referans
969964 kayith dilekge ile dava konusu tasmmazin kamulastriimast i¢in uzlasma bagvurusunda bulunuldugunu, davah
idarenin 05/02/2016 Tarih, 32808489-702 Ref 969964 sayili yazst ile 24/02/2016 tarihi igin uzlagma goriigmesi
davetinde bulundugunu fakat uzlasma saglanamadigng Yargtay kararlarmda “kamulastrmasiz el atma™ davalarnda
dogru hasmmn, kamulagtima kararmi alan ve kamulagtrma belgelerini diizenleyen kurum oldugunun anlagildigmg;,  tapu
kayitlarmdan da goriilebilecegi lizere, davah idarenin, dava konusu tagmmazda kamulagtirma yolu ile paydas oldugunu;
Yargttay kararlarma gore, idarenin tasmmazda paydas haline gelmesi durununda, fili el atmanm varligmm kabul
ediimekte oldugunu; aym sekilde Yargtay'm, idarenin makul siirede bedel tespiti davasm agmamasim fiili el atmanmn
varlgmn kabulii olarak yorumladigmi; imar parseli olan tagmmazm, Cankayanm en giizel yerlerinden birinde
bulundugunu, tagmmazn n2 degerinin taraflarmea bilinmedigmi ifade ederek; fazlaya iliskin dava ve talep haklari sakh
kalmak kaydiyla, simdilik 10.000,00 TL kamulagtrmasiz el atma tazminat alacagmm, dava tarihinden itibaren isleyecek
kamu alacaklarma uygulanacak en yiksek faizi ile birlkte davah idarelerden tahsiline, dava konusu tagmmazda
davacilarm murisi adma tapuya kayith olan hisselerin iptali ile davah idare adma tapuya kayit ve tesciline karar veriimesi
istemiyle adli yargi yerinde dava agmstir.

Daval idare vekili siiresi igerisinde grev itirazinda bulinmustur.

ANKARA 9.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 25.12.2018 giin ve E2018/571 say ile, daval vekilinin
yargl yolu itirazinin reddine karar vermistir.

Davalt vekilinin, davanmn imar mevzuati ve Kamulastrma Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde idari yargi yerinde
¢oziimlenmesi  gerektiginden bahisle idari yargl yararma olumlu gorev uyusmazhigi ¢ikartiimasi yolunda siiresi i¢inde
verdigi dilekgesi tizerine, dava dosyasmin onayh bir 6rnegi Danistay Bagsaveiligina génderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISII|(...)Uygulama ve Ogretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiirtittimii
srasinda, kamu giicti kullanarak tek yanl rade agiklamalartyla yapmis olduklart islemler, "idari iglem'; herhangi bir islem
ya da karara dayanmaksizin gergeklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, "idari eylem"
olarak tanimlanmaktadir.

Bu tanma gore, idarelerin 3194 sayih fmar Kanununun 8'inci maddesi uyarnca tek yanh irade agiklamalar ile
tesis ettikleri, genel ve diizenleyici imar planlar ile 2981 sayil Yasann 13'tincti maddesinin (c) bendi uyarmea tek yanh
rrade aciklamalar ile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici islah imar planlart ve bu planlara dayamilarak tesis edilen



parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemler, "idari iglem'; bu imar plam uyarnca yapmak zorunda olduklart
program ve uygulamalart bunun icin gerekli zamanda gergeklestirmenmeleri; yani, bu konudaki hareketsizlikleri de, idari
eylem niteligi tagmmaktadir.

Dosyanmn incelenmesinden; Ankara 1li, Cankaya Tlgesi, Hilal Mahallesi, 26955 ada, 1 parsel sayih tasmmazn
09.11.1988 tarthli 1slah imar plannda "agik pazar yeri" olarak ayrildigi, bolgede yapilan 81063 sayih parselasyon iglemi
sonucunda agik pazar yerinin kanmu ortaklik paymdan (KOP) olusturuldugu ve bu kapsamda davacilara pazar alanndan
pay verildigi, davacilar tarafindan, davah idare tarafindan pazar alam olan uyusmazliga konu tagmmazin kamulastiriimasma
karar verildigi ve anlasma yapan maliklerin kamulagtima bedellerinin 6denerek paylarmn davah idareye devredildig,
kendilerinin uzlagma goriismelerinde anlagma saglanamadigl, ancak bugiine kadar daval idarece kamulastrma bedelinin
tespiti icin dava agiimadig, davah idarenin kamulagtima yoluyla tasmmaza paydas olmasi nedeniyle filli el atmanmn
gerceklestigi One siirillerek bakimakta olan davanmn agildig;;, daval idare tarafindan ise tasmmazin kamulastriimasi
yolunda alnnus bir kararm bulunmadigs, 2942 sayih Yasa ile hukuken tasarrufa kisitlanan tagmmazlar icin tanman bes
yillik siirenin dolmadigy gibi tagmmaza fiilen el atimadigmnm 6ne siirtildiigii anlasiimaktadir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, uyusmazliga konu tasmmazin kamulastriimasi yolunda almmig bir karar
bulunmadig, 21.01.2016 giinlii, 433.21 sayih Cankaya Belediye Enciimeni karari ile davacilarm paymn kamulagtirimasi
konusunda uzlagma komisyonuna yetki verildigi, uzlasma igin bagvuruda bulunan davacilara 05.02.2016 tarihli davet
yazismin gonderilmesi tizerine 24.02.2016 tarihinde yapilan uzlasma toplantismda teklif edilen bedelle davacilarm paymn
2942 sayih Yasanm 8. maddesi uyarmnca belediyeye satimasmmn davacilar tarafindan kabul edilmedigi, bu tarihten sonra
davah idare tarafindan tasmmaza iliskin olarak bir islem tesis edimedigi, tasmmaza fiilen el atidig1 yolunda dosyada
herhangi bir bilgi ve belge bulunmadigy gorimiistiir.

11.06.2013 giinlii, 28674 sayih Resmi Gazete'de yaymmlanan 6487 saylh Kanun'un 2942 sayih Kamulastirma
Kanunu'nun gegici 6'ne1 maddesinde degisiklik yapan 21'inci maddesinde "Uygulama imar planlarmda umumi hizimetlere
ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarm uygulanmasiyla tasarrufu kistlanan tagmmazlar hakkinda,
03.05.1985 tarihli ve 3194 sayh Imar Kanununda onggriilen idari basvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari
yargida dava agilabilir." hitkkmine yer verilmek suretiyle "hukuki el atma" olarak nitelendirilen, imar planindaki belirleme
sebebiyle miilkiyet hakkma getirilen kisitlamadan kaynaklanan tazminat davalarmn goriim ve ¢oziimiinde idari Yargt
yerinin gorevl oldugu 6ngoriilmiis; bu hitkiim 07.09.2016 giinlii 29824 sayilh Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirliige
giren 6745 sayih Yatrmlarm Proje Baznda Desteklenmesi ile Bazn Kanun Ve Kamun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklk Yapimasma Dair Kanunun 34. Maddesiyle kaldwlarak aym kanunun 33. maddesi ile 2942 sayih
Kamulastirma Kanununa eklenen Ek 1. Maddede, "Uygulama imar planlarmda umumi hizimetlere ve resmi kurumlara
ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkmn 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasmmazlar hakkinda,
uygulama imar planlarmm yiiriirlii§e girmesinden itbaren bes yillik siire icerisinde imar programlar veya imar uygulamalari
yapilr ve biitge imkanlar1 dahilinde bu tasmmazlar ilgili idarelerce kamulastiir veya her halde miilkiyet hakkmm
kullanmasma engel teskil edecek kisithhign kaldiracak sekilde imar plamt degisikligi yapili/yaptirihr. Bu siire igerisinde
belirtilen iglemlerin yapilmamasi hilinde tagmmazlarmn malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nc1 maddesindeki uzlasma
stirecini ve 3194 sayh Imar Kanununda 6ngorillen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasmmazn
kamulagtrmasmdan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agilabilir." hilkmii getirilmistir.

2942 sayih Kanmulagtrma Kanunu'mn, 24.5.2013 ginlii, 6487 sayih Bazz Kanunlar ile 375 Sayh Kamun
Hikkminde Kararnamede Degisiklik Yapimast Hakkmda Kamn'un 21. maddesiyle degistirilen gecici 6. maddesinin
yedinei, onbirinci ve oniigiincii fikralarmm iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz bagvurusunda; Anayasa
Mahkemesi 25.9.2013 tarih ve E: 2013/93, K: 2013/101 sayih kararmda ... Davacmmn miilkii {izerinde tasarruf etme
hakkmm kisttlanmasi, idarenin bir eyleminden degil, idari bir iglem nitelifinde oldugu tartismasiz olan imar planmdan
kaynaklanmaktadr. Olayda, idarenin filli el koyma niteligi tagtyan bir eylemi heniiz bulinmamakta, aksine kanunen
yapmas gereken kamulagtirma islemlerini yapmamak biciminde tezahiir eden bir eylensizligi s6z konusudur. Ote yandan
kamulastrmasiz el atmadan s6z edilebilmesi icin tasmmaz zilyetliginin idareye gegmesi ve tasmmazn fillen kamu hizmetine
tahsis edilmis olmasi gerekmektedir. Oysa, mahkemede goriilen davaya konu olayda oldugu gibi imar kisitlamalarr’nda
tagmmaz zlyetligi malikte kalmaya devam etmekte olup, yalnizca malikin ilgili mevzuattan kaynaklanan baz kisitlamalara
maruz kalmasi s6z konusu olmaktadr. Sonug olarak, davacmn tagmmazinn imar planlarinda ““ dere mutlak koruma
alanr’nda brrakiimasi nedeniyle, tasarruf hakkmmn kisitlanmasnm kamulastirmasiz el atma sonucu oldugu ve tasarruf
hakkmm kistlanmasi sebebiyle dogan zararm ancak idari yargida agilacak bir tam yarg davasma konu edilebilecegi
sonucuna ulagihmaktadr. Dolayisiyla bakiimakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan mahkemenin gorev alanma
girmemektedir. Nitekim, Anayasanin 158. maddesi ile, adli, idari ve askeri yargi merciileri arasindaki gorev ve hitkiim
uyusmazliklarmi kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili kiman Uyusmazlk Mahkemesinin istikrar bulmus igtihatlar da bu
yondedir...” gerekeesiyle, yapilan itiraz bagvurusu reddedilmistir.

Dava dilekgesinde miilkiyet hakkma getirildigi sGylenen kisitlamanmn, tagmmazin malikleri yoniinden zarar
dogurucu sonuglarmm olabileceginde kusku yoktur. Ancak bu sonug¢ ya da sonuglar, genel ve diizenleyici nitelikte bir
idari islem olan imar plannda tasmmaza yonelk belirlemeden, bu planda ongorillen kamulastrma programlarmin
zamaninda yapamamasindan ve imar uygulamalarndan; baska anlatimla da, idari iglemlerden ve davah idarelerin imar
plam geregi yapiimasi gereken kamulagtrmalar konusundaki hareketsiZigi seklinde ortaya ¢ikan idari eylemlerden
kaynaklanmaktadir.

Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin ise, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii
Kanunu'mun 12 ve 13'incii maddeleri uyarmca, Idari Yarg yerlerinde agilacak tam yargl davalarma konu edimeler,
anilan yasa hikkiimlerinin geregidir.

Bu bakmmdan, hukuka uygunluklarmmn denetimi ve zarar dogurucu sonuglarmmn gideritmesi Idari Yarginn
gorev alannda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk dizeninde yaratmis olduklar etki ve sonuglarm, "fiili el atma"



olarak nitelendirilmesine ve bu olumsuz sonuglarla ilgili tazminat taleplerinin adli yargl yerlerinde agilacak tazminat
davalarma konu edilmelerine, hukuken olanak bulunmamaktadr.

Yargtay Hukuk Genel Kurulunun 30.10.2013 tarth ve E.2013/603, K.2013/1503 sayih karartyla da, imar
planndaki kistlamalardan kaynaklanan ‘hukuki el atmalardan’ kaynaklanan tazminat istemli davalarm idari yargmnmn
gorevinde oldugu hitkiim altma almmgtir.

Dolaysiyla, yukarida yer verilen Yasa hikkiimleri ve yarg kararlar uyarmca davann tagmmazn bedelinin
tazminat olarak hikiim altma alnmasi istemine iliskin kismnm, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2'nci
maddesinin 1'inci fikrasmm (b) bendinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan muihtel
olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar," hitkmii gere@ince idari yargi yerinde goriihmesi gerekmektedir.

SONUC : Agiklanan nedenle, davanm, tagmmazn bedelinin tazminat olarak hikiim altma alnmasi istemine
iliskin kismu yoniinden 2247 sayih Yasa'nmn 10'uncu maddesi uyarmca, olumlu gorev uyusmazligi ¢ikariimasma ve
dosyanmn Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine. ..” karar vermistir.

Baskanlik¢a, 2247 sayih Yasa’nin 13. maddesine gore Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisinin da yazh diisiincesi
istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI: “(...)Anayasann 125/son madde ve fikrasnda, idarenin
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii bulundugu kurala baglanns; 2577 sayih Idari Yarglama
Usulii Kanununun 2/1.b maddesi geregince idari eylem ve iglemlerden dolayr zarara ugrayanlar tarafindan agilan tam
yarg davalari idari dava tiirleri arasmda sayilmustur.

Ote yandan, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarm, plan, fen, saghk ve gevre sartlarma uygun
tesekkiilinii saglamak amaciyla hazirlanan 3194 sayih Imar Kanununun 8. maddesinde; planlarn hazirlanmasinda ve
yiriirliige konulmasmnda uyulacak temel esaslara yer verilmistir.

Ayrica, 11/06/2013 giinlii, 28674 sayith Resmi Gazete'de yayimlanan 6487 sayih Kanunun 2942 sayih
Kamulastrma Kanununun gegici 6. maddesinin onuncu fikrasinda degisiklik yapan 21. maddesinde, "... Uygulama imar
planlarmda unmumi hizmetlere ve resmii kurumlara ayriimak suretiyle veya ilgili kanunlarm uygulamasiyla tasarrufu
kisttlanan tagmmazlar hakkinda, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayh imar Kanununda 6ngoriilen idari bagvuru ve islermler
tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabilir. ..." hikmiine yer verimek suretiyle "hukuki el atma" olarak
nitelendirilen, imar planndaki belirleme sebebiyle miilkiyet hakkma getirilen kistlamadan kaynaklanan tazminat
davalarmmn goriim ve ¢oziimiinde idari yargi yerinin gérevli oldugu 6ngoriilmiis bulunmaktadir. Ancak, 07/09/2016 giinlii,
29824 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan 6745 sayilh Kanunun 34. maddesiyle, 2942 sayih Kamulastirma Kanununun
gecici 6. maddesinin onuncu fikrasmmn tigiincii ctimlesi yiiriirlikten kaldmilms, 6745 sayih Kanunun 33. maddesiyle 2942
sayih Kanuna eklenen Ek madde 1'in birinci fikrasmda, "Uygulama imar planlarmda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara
ayrilmak suretiyle miikkiyet hakkmn 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasmmazlar hakkinda,
uygulama imar planlarmm yiiriirlii§e girmesinden itbaren bes yillik siire igerisinde imar programlart veya imar uygulamalari
yapilr ve biitge imkanlar1 dahilinde bu tasmmazlar ilgili idarelerce kamulastwiir veya her halde miilkiyet hakkim
kullanmasma engel teskil edecek kisithigi kaldracak sekilde imar plam degisikligi yapili/yaptiitr. Bu siire igerisinde
belirtilen iglemlerin yapilmamasi hilinde tasmmazlarn malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nc1 maddesindeki uzlasma
stirecini ve 3194 sayh Imar Kanununda 6ngorillen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasmmazin
kamulagtrmasmdan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agilabilir." hitkkmiine yer verilmistir. Dolayisiyla, s6z konusu
davalarm gbriim ve ¢6ziimiinde idari yargi yeri gorevli olmaya devam etmektedir.

Olayda, imar planmm uygulamast sonucu kamulagtrmasiz el atma nedeniyle tasmmazin bedelinm denilmesi
gerektiginin iddia edildigi ve davanin konusunun davah idarece 3194 sayih Kanun uyarinca kamu giicti kullanilarak tek
yanh irade ile yapilan imar planlarmda yer alan davaciya ait tasmmazn bedelinin tazmnne iliskin bulundugu anlaging
olup, belirtilen duruma gore, imar plam ve buna dayah imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararin tazminine yonelik
bulunan davanm, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1.b maddesinde yer alan "idari eylem ve islemlerden
dolay1 kigisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg davalar" kapsammda idari yargi yerince
¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Uyusmazik Mahkemesinin 10/04/2017 tarhli ve E.-K.2017/146-219 sayih kararmda da aym hususlar
vurgulanmustir.

Bu nedenle, Danistay Bagsaveiignin 2247 sayilh Kanunun 10. maddesi geregince yapmus oldugu bagvurunun
kabulii lle Ankara 9. Asliye Hukuk Mahkemesinin 25/12/2018 tarthli ve 2018/571 Esas sayih gorevlilik kararmm
kaldiriimasma karar verilmesi. . .” gerektigi yolunda yazih diisince  vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi'nin, Hicabi DURSUN "un Bagkanhgnda, Uyeler: Siikriit BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilimlartyla yapilan 8.7.2019 giinlii
toplantisinda:

[-ILK INCELEMBBasvuru yazs1 ve dava dosyasi 6megi iizerinde 2247 sayih Yasa'nn 27. maddesi
geregince yapilan incelemeye gore, daval idarenin anlan Yasann 10/2 maddesinde ongorillen yonteme uygun olarak
yapti@l gorev itirazinn reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire i¢inde bagvuruda bulunmasi tizerine Danistay
Bagsaveisinca 10. maddede ongorillen bigimde, davanin tagmmazin bedelinin tazminat olarak hikiim altma alnmasi
istemine iliskin kismi yoniinden olumlu gérev uyusmazhgy ¢ikarildigr anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlk
bulinmadigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK ’in, davann ¢oziimiinde idari yargmmn gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgii Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveis1 Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Savers: Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevii oldugu yolundaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:



Dava, davacilarm hissedar oldugu tasmmazmna, imar plannda Pazar Alam olarak ayrimak suretiyle
kamulagtrmasiz el atidigmdan bahisle, tagmmaz bedeli icin simdilik 10.000TL.nin faiziyle birlikte tazminiistemiyle

acihmstir.

3194 sayih fmar Kanunu’nun “Planlarm hazrlanmas ve yiiriirliige konulmasr” bashkh 8. maddesinde; “~
Planlarm hazirlanmasmda ve yiiriirliige konulmasmda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlar;; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel
hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarm dagilmum belirlemek tizere hazirlanacak bolge planlarmi, gerekli gordiigii hallerde
Devlet Planlama Teskilat1 yapar veya yaptirir.

b) Imar Planlar; Nazm Imar Plan ve Uygulama Imar Planmdan meydana gelir. Meveut ise bolge plani ve
gevre diizeni plan kararlarma uygunlugu saglanarak, belediye smirlan iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar
planlar ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirir. Belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige girer. (Yeniden diizenleme
dordiincii ciimle: 12/7/2013-6495/73 md.) Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanlhiinca tespit edilen ilan
yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarmda bir ay siireyle es zamanh olarak ilan edilir. Bir aylk ilan siiresi iginde
planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanhignca belediye meclisine gonderilen itirazlar ve planlari belediye meclisi onbes
giin icinde inceleyerek kesin karara baglar. (1)

Belediye ve miicavir alan digmda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilir veya yaptirilir.
Valilikee uygun goriildiigii takdirde onaylanarak yiiriirliige girer. (Yeniden diizenleme tigtincti ciimle: 12/7/2013-
6495/73 md.) Onmay tarihinden itibaren valilikce tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin nternet sayfalarmda bir ay
siireyle es zamanh olarak ilan edilir. Bir aylk ilan siiresi iginde planlara itiraz edilebilir. Itirazlar valilige yapihr, valik
itirazlar1 ve planlari onbes giin igerisinde inceleyerek kesin karara baglar. ()

Onaylanms planlarda yapilacak degjsiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlesen imar planlarmmn bir kopyasi, Bakanhga gonderilir.

Imar planan alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gorevidir. Belediye Baskanhg ve miilki amirlikler,
imar planmn tamamm veya bir kismim kopyalar veya kitapeiklar haline getirip c¢ogaltarak tespit edilecek {ticret
karsiiginda isteyenlere verir.

¢) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) Tarm arazileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanm Kanununda belirtilen
zinler almmadan tarmsal amag dismda kullamimak {izere planlanamaz.(...) > hikkmii,

Ayni Kanun'un 18. maddesinde, “Imar hududu icinde bulunan binah veya binasiz arsa ve arazileri malikleri
veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalar ile, kamu kurumlarma veya belediyelere ait
bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari yeniden imar planma uygun ada veya parsellere ayrmaya, miistakil, hisseli veya kat
miilkiyeti esaslarma gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptrmaya belediyeler yetkilidir. Sozii
edilen yerler belediye ve miicavir alan diginda ise yukarida belirtilen yetkiler valilik¢e kullaniir.

Belediyeler veya valiliklerce dizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarm dagiti srasimda bunlarm
yiizoletimlerinden yeteri kadar saha, diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artislan karsiiginda "dizenleme ortakhik
payr" olarak diisilebili. Ancak, bu maddeye gore almacak dizenlerme ortaklk paylari, dizenlemeye tabi tutulan araz ve
arsalarm diizenlemeden 6nceki yiizolgiimlerinin yiizde kirkin gecemez. ()

(Degisik tigtincti fikra: 3/12/2003-5006/1 md.) Diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan yerlerin
ihtiyaci olan Milli Egitim Bakanhgma bagh ilk ve ortadgretim kurumlari, yol, otoyol hari¢ erigme kontroliiniin uygulandig
yol, su yolu, meydan, park, otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumi hizimetlerden ve bu
hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarla kullamlamaz. (Ek iki ctimle: 19/4/2018-7139/32 md.) Diizenlemeye tabi
tutulan alan igerisinde bulunan taskm kontrol tesisi alanlarmmn, bu fikrada belirtilen kullanmmilar igin diizenleme ortaklk pay1
diisiimesini miiteakip kalan hazine miikiyetindeki alanlardan kargilanmasi esastir. Ancak taskm kontrol tesisi igin yeterli
alanm ayrilamamasi durununda, diizenleme ortaklik paymm ikinci fikrada belirtilen oram agmamast sartiyla, dizenlemeye
tabi diger arazi ve arsalarm yiizdlgtimlerinden bu fikradaki kullanmmlar i¢in 6ncelikle dizenleme ortaklik pay: ayrildiktan
sonra ikinci fikrada belirtilen orana kadar taskm kontrol tesisi igin de ayrica pay ayrir. 2)

Diizenleme ortaklik paylarmm toplam, yukaridaki fikrada s6zii gecen umumi hizmetler i¢in, yeniden ayrimasi
gereken yerlerin alanlar toplamindan az oldugu takdirde, eksik kalan miktar belediye veya valilikge kamulastirma yolu ile
tamamlanir.

Herhangi bir parselden bir miktar sahanin kamulagtirimasmmn gerekmesi halinde diizenleme ortaklik pays,
kamulagtrmadan arta kalan saha {izerinden ayrilr.

Bu fikra hiikiimlerine gore, herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme ortaklk payi alnmaz. Ancak,
bu hikkiim o parselde imar plani ile yeniden bir diizenleme yapiimasma mani teskil etmez(. ..) ”” hitkmii yer almustir.

Ote yandan, tasmmazn imar planinda “dere mutlak koruma alan” nda kalmasi nedeniyle tasmmaz {izerindeki
tasarruf yetkisinin kisttlanmasi nedenine dayah olarak bir davacmnin Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde agtig tazminat
davasinda, bu Mahkemece 4.11.1983 giinlii, 2942 sayih Kamulagtrma Kanunu'nun Gegici 6 nc1 maddesinin baz
fikralarmmn iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz basvurusunda; Anayasa Mahkemesi 25.9.2013 tarih ve
E:2013/93, K:2013/101 sayih kararmda ... Davacmm miikii {izerinde tasarruf etme hakkmnm kisitlanmasi, idarenin bir
eyleminden degil, idari bir islem niteliginde oldugu tartismasiz olan imar planindan kaynaklanmaktadir. Olayda, idarenin
fiili el koyma niteligi tastyan bir eylemi heniiz bulinmamakta, aksine kanunen yapmasi gereken kamulastrma islemlerini
yapmamak biciminde tezahiir eden bir eylensizligi s6z konusudur. Ote yandan kamulastrmasiz el atmadan soz
edilebilmesi i¢in tasmmaz zlyetliginin idareye gecimesi ve tasmmazn filen kamu hizmetine tahsis ediimis olmast
gerekmektedir. Oysa, mahkemede goriilen davaya konu olayda oldugu gibi imar kisitlamalar’nda tasmmaz zlyetligi
malikte kalmaya devam etimekte olup, yalnizca malikin ilgili mevzuattan kaynaklanan baz kisitlamalara maruz kalmasi s6z
konusu olmaktadir. Sonug olarak, davacmm tasmmaznmn imar planlarmda “ dere mutlak koruma alani’nda birakiimasi



nedeniyle, tasarruf hakkmm kisitlanmasmm kamulastrmasiz el atma sonucu oldugu ve tasarruf hakkmm kisitlanmast
sebebiyle dogan zararm ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasma konu edilebilecegi sonucuna ulagimaktadir.
Dolayssiyla bakimakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan mahkemenin gorev alanma girmemektedir. Nitekim,
Anayasann 158. maddesi ile, adli, idari ve askeri yargi merciileri arasmdaki gorev ve hikkiim uyusmazliklarm kesin
olarak ¢oziimlemeye yetkili kilman Uyusmazik Mahkemesinin istikrar bulmus igtihatlart da bu yondedir. . .” gerekgesiyle,
Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurusu, bagvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle oybirligiyle
reddedilmistir.

Yine tagsmmaz imar planmda “spor alani” olarak ayrilan bir davacmmn Asliye Hukuk Mahkemesinde agtigi
tazmnat davasnda, davah idarelerin gorev itirazlari nedeniyle Damgtay Bagsaveii@inca ¢ikartilan olumiu gorev
uyusmazliginda, Uyusmazlk Mahkemesi'nce olumlu gorev uyusmazhgi talebmin kabulii ile ilgli Asliye Hukuk
Mahkemesinin goreviilik kararmm kaldrimasi yolunda verilen karar nedeniyle, anayasal haklarmm ihlal edildigi iddiastyla
Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru tizerine, Anayasa Mahkemesi Tkinci Bélimiince 18.9.2013 tarhinde
verilen kararda (Bagvuru No: 2013/1586) “...Mahkemenin gerekgesi ve bagvurucunun iddialart incelendiginde,
iddialarm 6zinin  Uyusmazlk Mahkemesi tarafindan delillerin - degerlendiriimesinde ve hukuk kurallarmm
yorumlanmasinda isabet olmadigma ve esas itibariyle yarglamanm sonucuna iliskin oldugu anlagiimaktadr. Yargilama,
Uyusmazlk Mahkemesi tarafindan usul sartlarma ve hukuka uygun olarak gerceklestiriimis olup, basvurucu derece
mahkemelerinde kendi delillerini ve iddialarm sunma firsatm bulmus ve bunlar Uyusmazik Mahkemesi'nce geregi gibi
degerlendiriimitir... Agiklanan nedenlerle, adil yarglanma hakkmmn ihlal edildigi iddialarmn kanun yolu sikayeti
niteliginde oldugu, Uyusmazlik Mahkemesi kararmmn bariz bir sekilde keyfilk de icermedigi anlasildigindan, bagvurunun,
diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin ‘agik¢a dayanaktan yoksun olmast’ nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir...” gerekcesiyle, davacmm basvurusu oybirligiyle reddediimisti. (Resmi Gazete,
30.10.2013, Sayr28806)

Son olarak, Yargtay Hukuk Genel Kurulinun 30.10.2013 tarih ve E.2013/603, K.2013/1503 sayih
karartyla, imar planndaki kisitlamalardan kaynaklanan ‘hukuki el atmalardan’ kaynaklanan tazminat istemli davalarm
idari yargmnmn gorevinde oldugu hitkiim altma alnmustir.

Dava dosyasmn incelenmesinden; Ankara Il Cankaya Ilcesi, Hilal Mahallesi, 26955 ada, 1 parsel sayh
tasmmazm Cankaya Belediye Meclisinin 09.11.1988 tarih ve 422 sayih karan ile onaylanan 1/1000 olcekli Hilal
Mahallesi Islah Imar Plam kapsaminda "acik pazar yeri" olarak ayrildig, bolgede yapilan 81063 sayih parselasyon islemi
sonucunda acik pazar yerinin kamu ortaklk paymdan (KOP) olusturuldugy; bu kapsamda davacilara bu alandan pay
verildigi; davacilar tarafindan, daval idare tarafindan pazar alam olan uyusmazliga konu tasmmazin kamulastirimasma
karar verildigi ve anlasma yapan maliklerin kamulastrma bedellerinin 6denerek paylarmmn davah idareye devredildigi,
kendilerinin uzlasma goriismelerinde anlasma saglanamadig, ancak bugiine kadar davah idarece kamulastrma bedelinin
tespiti icin dava aciimadif, davah idarenin kamulagtrma yoluyla tasmmaza paydas olmasi nedeniyle fiili el atmann
gergeklestisi One stiriilerek bakimakta olan davann agildigi; buna karsiik davah idare tarafindan, tagmmazin
kamulagtirimasi yolunda almmus bir kararm bulunmadigy, 2942 sayih Yasa ile hukuken tasarrufa kisttlanan tagmmazlar igin
tanman bes yilik sirenin dolmadig1 gibi tasmmaza fillen el atihmadigmm 6ne siirtildiigli; dosya kapsamindaki bilgi ve
belgelere gore; dava konusu tagmmazn kamulagtriimast yolunda almnmug bir karar bulunmadig, 21.01.2016 gimli,
43321 sayih Cankaya Belediye Enciimeni karan ile davacilarm paymm kanmulagtmimasi konusunda uzlagma
komisyonuna yetki verildigi, uzlasma igin bagvuruda bulunan davacilara 05.02.2016 tarihli davet yazismin gonderiimesi
tizerine 24.02.2016 tarthinde yapilan uzlagma toplantismda teklif edilen bedelle davacilarm paymm 2942 sayih Yasanm 8.
maddesi uyarmca belediyeye satiimasmnmn davacilar tarafindan kabul edilmedigj, bu tarthten sonra daval idare tarafindan
tasmmaza iliskin olarak bir islem tesis edilmedigi; tasmmaza fillen el atildi1 yolunda dosyada herhangi bir bilgi ve belge
bulinmadipy anlagih; davacilar vekili tarafindan, tagmmaza kamulastiriimasiz el atildigmdan bahisle tagmmazn degerinin
Odenmesi ve tasmmazin tapu kaydmmn daval idare adma kayit ve tescil edilmesi istemiyle agilan dava sonucunda,
Danigtay Bagsavcisinca; — davanm, tagmmazin bedelnin tazminat olarak hiikiim altma almmasi istemine iliskin kismm
yoniinden olumlu gérev uyusmazligi ¢ikarildig gorilmiistiir.

Olayda, davacilarm hissedar oldugu tasmmazin imar planyla A¢ik Pazar Yeri kapsaminda kaldigy
kamulagtirimadigy, kamulagtirmasiz el atma nedeniyle tagmmazn bedelinin 6denilmesi gerektiginin iddia edildigi; davanin
konusunun, daval idarece 3194 sayih Kanun uyarmca kanu giicti kullanilarak tek yanh irade ile yapilan imar planinda
“kamu alani” olarak yer alan davaciya ait tasmmazin bedelinin tazminine iliskin bulindugu anlagiimis olup, belirtilen
duruma gore, imar plani ve buna dayah imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararin tazmmnine yonelk bulunan davanm,
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel
haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar" kapsaminda idari yarg yerince ¢ozimlenmesi
gerekmektedir.

Ote yandan; 20/8/2016 tarihli ve 6745 sayih Yatrmmlarm Proje Baznda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve
Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasma Dair Kanun’un 33. maddesiyle 2942 sayih Kanun’a eklenen
ek 1. Maddesinde; “ Uygulama imar planlarmda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrimak suretiyle miilkiyet
hakkinn 6zine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tagmmazlar hakkinda, uygulama imar planlarmn
yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire igerisinde imar programlar veya imar uygulamalari yapilir ve biitge imkanlari
dahilinde bu tasmmazlar ilgili idarelerce kamulastiriir veya her hilde miilkiyet hakkm kullanmasma engel teskil edecek
kisithhgr kaldwracak sekilde imar plam degisikligi yapil/yaptmilr. Bu siire igerisinde belirtilen islemlerin yapimamasi
hilinde tagmmazlarm malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nc1 maddesindeki uzasma siirecini ve 3194 sayih Imar
Kammnunda 6ngoriilen idari bagvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tagmmazn kamulagtrmasmndan sorumlu idare
aleyhine idari yargida dava agilabilir.

Birinci fikra uyarmca dava acimast halinde tagmmazin ya da {izerinde tesis edilen irtifak hakkmm dava



tarthindeki degeri, mahkemece; bu Kanunun 15 inci maddesine gore bilirkisi incelemesi yapilarak, tasmmazn hukuken
tasarrufumun kisitlandigy veya fiilen el konuldugu tarihteki nitelikleri esas almmak suretiyle tespit edilir ve tagmmazmn veya
hakkm idare adma tesciline veya terkinine hitkmedilir.

Bu madde kapsaminda kalan tagmmazlar hakkinda agilacak dava ve takiplerde, bu Kanumun gegici 6 nci
maddesinin Gigiineti, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra hikkiimleri, bu maddenin yiirirlige girdigi tarihten 6nce agilan
ancak heniiz karara baglanmayan veya karan kesmlesmeyen davalara bu madde hikkiimleri, kesinlesen ancak heniiz
Odemesi yapilmayan kararlar hakkmda ise gegici 6 nc1 maddenin tigtineti, sekizinci ve on birinci fikra hitkiimleri uygulanr.

Bu Kanunun gegici 6 nc1 maddesinin sekizinci fikrast uyarmca ayriimasi gereken yiizde ki oranmdaki
ddenekler, yiizde dort olarak ayrilr. Tlave olarak ayrilan yizde iki oranndaki 6denekler, minhasiran bu ek madde ile
gecici 11 inci ve gegici 12 nci maddeler kapsaminda yapilacak 6demelerde kullanmilir. Yapilacak ddemelerin toplam
tutarmmn ilave olarak ayrilan 6denegin toplamim asmasi hilinde, 6demeler, en fazla on yilda ve gegici 6 nc1 maddenin
sekizinci fikrast hitkkmiine gore yapili.” Seklinde hikkiim meveut iken, Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 giin ve

E : 2016/181, K: 2018/111 sayih karartyla; maddenin birinci fikrasmmn birinci ctimlesi digmda kalan bolimiiniin,
Anayasa’nin 2., 35. ve 46. maddelerine aykir oldugundan bahisle iptal edildigi anlagimstir.

Iptal edilen bélim igerisinde kalan “Bu siire icerisinde belirtilen islemlerin yapiimamasi hlinde tagmmazlarin
malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nc1 maddesindeki uzlagsma siirecini ve 3194 sayih Imar Kanununda 6ngoriilen
idari bagvuru ve iglemleri tamamlandiktan sonra tasmmazin kamulastrmasmdan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava
acilabilir.” ctimlesi kapsammnda, bakilan gorev uyusmaziginda yargi yolumun degisip degismeyecegi hususu irdelendiginde;
davacilarn tasmmazlan {izerinde tasarruf etme hakkmm kisitlanmasmm, idarenin bir eyleminden degil, idari bir islem
niteligindeki imar planindan kaynaklanmasi, davacilarm bu islem sebebiyle dogdugunu iddia ettikleri zararm ancak idari
yargida agilacak bir tam yarglr davasma konu edilebilecegmin tartismasiz olmasmmn yannda; Anayasa Mahkemesinin
belirtilen kararmmn gerekgesinde; bu konuya iliskin uyusmaziiklarm adli yargida goriilmesinin gerektigj, diger bir anlatimla
tasmmazmn malikleri tarafindan idari yargida dava agilabileceginin hukuka aykirt oldugu yoniinde herhangi bir irdelemeye
yer veriimedigi gozetildiginde; Mahkememizin bu konuda istkrar bulmus kararlan dogrultusunda, yargi yolunun
degismesini gerektirecek bir durum buluinmadigi sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bassavcist’nin basvurusunun kabulii ile davah vekilinin gorev itirazinn reddine
iliskin Ankara 9.Asliye Hukuk Mahkemesinin, 25.12.2018 giin ve E2018/571 sayih kararmmn kaldiriimas: gerekmistir.

S O N UC :Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Danistay
Bagsaveis'nn BASVURUSUNUN KABULU ile davah vekilinin gorev itirazinn reddine iliskin Ankara 9. Aslye Hukuk
Mahkemesinin, 25.12.2018 giin ve E2018/571 sayih KARARININ KALDIRILMASINA, 8.7.2019 gininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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