T.C. OZET:2918 sayih Karayollar Trafk Kanunu’nun

UYUSMAZLIK MAHKEMES] 48/5. maddesiuyarmca diizenlenen siiriicii belgesi
geri  alma tutanag@na karst yapilan itirazm, aym
ESAS NO :2019/22 Kamn'un 112. maddesinde yapilan degisiklik
KARARNO :2019/4 nedeniyle ADLI YARGI YERINDE ¢6zimlenmesi
KARARTR :28.01.2019 gerektigi hk.
KARAR

Davaci :HilK.
Davah : Istanbul Valiligi
Vekili :Av. HK.

OLAY : Istanbul Valiligi Trafik Denetleme Sube Miidiirliigiince yapilan denetim sirasinda, alkollii olarak
arag¢ kullandigy ve stirticii belgesini yannda bulundurmadigindan bahisle, davaci admna 22.6.2018 giin ve MA-29326810
seri-sra saylh Trafik Idari Para Cezast Karar Tutanad dizenlenerek, davactya 2918 sayh Karayollari Trafk
Kanunu'nun 48/5 ve 44/1-b. maddeleri uyarinca 1.002,00 TL ve 235,00 TL olmak tizere toplam olarak 1.237,00 TL
idari para cezasi verilmis, alkollii olarak ara¢ kullandigi nedeniyle aym birim tarafindan stirticii belgesi geri alma tutanag
diizen-lenmistir.

Davaci, stirticii belgesi geri alma tutanagmn iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmustr.

Davah Istanbul Valiligi vekili, siiresi icinde gdrev itirazmda bulunmustur.

ISTANBUL 4. IDARE MAHKEMESI: 1.10.2018 giin ve E2018/1394 sayr 918 sayilh Kanun’un 112.
maddesinde bashg ile birlikte yapilan degisiklik sonucunda “Stiriicti belgelerinin geri alnmasinda ve iptalinde yetki”
baglkh 112. maddesinde; soz konusu Kanun'un 6. maddesinde saylan goreviilerin ve trafik tescil kuruluglarmmn
yetkilendirdigi haller hari¢ olmak tizere, stiriicii belgelerinin geri alnmasma ve iptaline sulh ceza mahkemelerince karar
verileceginin hiikiim altma alindif, anilan dizenlemede 6.maddede sayilan gorevlilerce tesis edilen islemlerin sulh ceza
mahkemelerinin yetki alam disinda tutuldugu belirtilerek, Damnigtay’m verdigi bir karar da ensal gosterilerek, siiriicii
belgesinin geri almmasma iliskin islemlerden dogan uyusmazliklarda gorevli mahkemelerin idari yargt mercii oldugu
aciklanarak, davanmn ¢oziiminiin idari yarg1 yerine ait oldugu gerekeesiyle gorev itirazmm reddine karar vermistir.

Daval Istanbul Valiligi vekilinin, adli yarg1 yararma olumlu gorev uyusmazhig cikartimasi yolunda siiresi iginde
verdigi dilekgesi iizerine, dava dosyast Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligima gonderilmigtir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; 28.12.2018 giin ve YY-2018/105360 say1 ile, davaya konu
stirticii belgesi geri alma tutanaginn 5326 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirmm tiirlerinden biri oldug,
12.7.2013 tarih ve 6495 sayih Kanun’un 20. maddesiyle 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 112. maddesinde
yapilan degjsiklik ile maddenin yeniden diizenlendigi ve bu karara karst kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer
verilmediginin anlasildigy, bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi
tizere, idari yaptwm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi
halinde uygulanacag nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih K anun hiikiimleri dikkate alinacagndan,
stirticii belgesi geri alma tutanagma karsit acilan davann goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1)
numarah bendi uyarmca adli yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varildig agiklanarak ve Uyusmaziik Mahkemesinin
1.6.2015 gin ve E2015/427, K:2015/436, 26.9.2016 gin ve E2016/400, K:22016/433 saylh emsal kararlar
nedeniyle, bu tiir davalarin goriim ve ¢oziminde adli yargmin gorevli oldugunu belirterek, 2247 sayih Kanunun 10 ve
13. maddeleri geregince olumlu gorev uyusmazligs ¢ikariimasma ve dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine
karar vermistir.

Bagkanlik¢a, 2247 sayih Yasa’nin 13. maddesi uyarmca Danistay Bagsavcisinin yazih diisiincesi almmanmstr.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazlk Mahkemesinin Hicabi DURSUN "un bagkanhgnda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol

SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ’un katimlariyla yapilan 28.01.2019 tarihli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Davalt Istanbul Valiligi vekilinin anlan Yasa’nn 10/2. maddesinde onggriilen yonteme uygun olarak yaptig1 gérev
itirazmin reddedilmesi ve 12/1. maddesinde belirtilen siire i¢inde bagvuruda bulunmast tizerine, Yargitay Cumhuriyet
Bagsaveisi'nca, 10. maddesinde ongorillen bicimde davada olumlu gorev uyusmazli@ cikarldigi ve usule iliskin
islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadigr anlagildigindan gérev uyusmazi@inn esasmm incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN i, davann ¢ozimiinde adli
yargmnm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTC1nin adli yargmm, Danstay Saveist Yakup BAL'm idari yargnm gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:



Dava, 2918 sayih Yasa’nn 48/5. maddesi uyarmca davact hakkmda diizenlenen siiriicii belgesi geri alma

tutanagmn iptali istemiyle agimistir.
13.10.1983 tarih ve 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 48. maddesinin besinci fikrasmda(Degisik:

8/1/2003 - 4785/3 md), “Yonetnelik ile belirtilen miktarlarm {izerinde alkollii ara¢ kullandign tespit edilen stirticiilerin,
sucun islendigi tarihten itbaren geriye dogru bes il iginde; birinci defasnda siriicii belgeleri alti ay siireyle geri almir ve
haklarnda 265 300 000 lira para cezasi uygulanrr. Tkinci defasmda siiriicii belgeleri iki yil siireyle geri almr ve haklarmda
332 600 000 lira para cezasi uygulanr ve bu siiriiciller Saghk Bakanhgnca, esas ve usulleri Saghk ve Icisleri
Bakanlklarmea ¢ikarilacak yonetmelikte gdsterilen sirticti davranislari gelistirme eitimine tabi tutulurlar,  egitimi
basarryla tamamlayanlarm belgeleri siiresi sonunda iade edili. Ug veya tigten fazlasmda ise, siiriicii belgeleri bes yil
siireyle geri alnir ve alti aydan asagi olmamak tizere hafif hapis cezasi ile birlikte 532 600 000 lira hafif para cezasi
uygulanr. Ayrica, psiko-teknk degerlendirme ve psikiyatri uzmam nmuayenesine tabi tutulurlar. Bu degerlendirme ve
muayene sonrasinda uygun goriilenlere, geri alma siiresi sonunda siirticii belgeleri iade edilir. Psiko-teknik degerlendirme
ve psikiyatri uzmam muayenesinin yapimasma dair esas ve usuller yonetmelikte gsterilir”” denilmekte iken, maddenin
besinci fikrasy,“Yapilan tespit sonucunda 0.50 promilin iizerinde alkollii olarak ara¢ kullandigy tespit edilen sirticiiler
hakkmnda, filli bir su¢ olustursa bile,700 Tirk Lirasi idari para cezasi verilir ve siiriicii belgesi alt1 ay siireyle geri
almir. Hususi otomobil dismdaki araglart alkollii olarak kullanan siiriiciiler bakmmndan promil alt smr1 0.21 olarak
uygulani. Alkollii olarak ara¢ kullanma nedeniyle stirticii belgesi geri alnan kisiye,son ihlalin gergeklestigi tarihten itibaren
geriye dogru bes yil icinde;ikinci defasinda 877 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir ve stiriicii belgeleri ki yil stireyle, tic
veya ligten fazlasinda ise,1.407 Tirk Lirasi idari para cezasi verilir ve stirticii belgeleri her seferinde beser yil stireyle geri
alnir. Stirlicti belgelerinin herhangi bir nedenle gegici olarak geri almmis olmasi halinde belirtilen siireler,gecici alma
stresinin bitimnde baglar “seklinde 24.5.2013 tarihli 6487 sayth Kanun'un 19.maddesiyle yeniden diizenlenmis,
maddeye aym Kanunla;

“Siirlicti belgelerinin gecici geri alma islemleri bu Kanunun 6nc1 maddesinde sayilan gorevliler tarafindan yapilr
denilmek suretiyle on ikinci fikra eklenmistir.

Anilan Kanun’un, “Trafik zabitasiin gorev ve yetki smir ile genel zabitanmn trafik hizmetlerini yiirtitmeye iligkin
yetkisi” baghg altinda diizenlenen 6. maddesinde ise, ““Trafik zabitasi ve genel zabitanin gorev ve yetki smirt;

a)Trafik zabitast:

Trafik zabitasi1 gorevi sirasinda karsilastig acil ve zorunlu hallerde genel zabita gorevi yapmakla da yetkilidir.

Miiki idare amirlerince, emniyet ve asayis bakimndan zorunlu gorillen haller disinda, trafik zabitasma genel
zabita gorevi verilemez, arag, gereg ve 6zel techizati trafik hizmetleri disinda kullanilamaz.

b)Genel Zabita

Trafik zabitasmin bulunmadig) veya yeterli olmadig yerlerde polis; polisin ve trafik teskilatnm gorev alam dismda
kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi almig subay, astsubay ve uzman jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas
ve usullere uygun olarak trafigj diizenlemeye ve trafik suglarma el koymaya gorevli ve yetkilidir”” deniimektedir.

Uyusmazlk Mahkemesi, 2918 sayth Yasa'nn 116. maddesi kapsammnda arag tescil plakasma gore
diizenlenenler dismda trafik zabitasmea uygulanan idari para cezalarma karst agilan davalart; bu uygulamanm idari ceza
kapsammnda bulunmast;, Yasada idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yargl yerini agikga belli eden bir hikme yer
veriimemesi; 12.7.2013 tarih ve 6495 sayih Kanun’un 20.maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki hali ile, bu Yasada
gosterilen adli cezalara hikkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunuimanms
olmas1 kargismda ve goreve iliskin genel ikelere gore idari yargmm gorev alannda gormiis ken; 5326 sayih Kabahatler
Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden sonra; ongorillen trafik para cezasmn 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde
belirtilen idari yaptirmm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Karayollan Traflk Kanunu'nda da bu para cezasma itiraz
konusunda gérevli mahkemenin gosteriimedigi anlasildigndan, Kabahatler Kanunu'mun 5560 Sayih Kanun’la degisik
3. maddesinde belirtildigj iizere, idari yaptrmm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiik{imlerinin, diger kanunlarda
aksine hitkiim bulimmamast halinde uygulanacagi nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun
hikkiimleri dikkate almacagindan, idari para cezasma karsi agilan davalarm gérim ve ¢ozimiinde, anilan Kanunun 27.
maddesinin (1) numarah bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varmustir.

Uyusmazligin esasmi olusturan, siiriicii belgesi geri alma tutanagina iliskin karara gelince:

5326 saylh Kabahatler Kanunu'mun “Sakh tutulan hikkiimler” baghgm tastyan 19. maddesinde, (1) Diger
kamunlarda kabahat kargiliginda 6ngoriilen belirli bir siire icin;

a) Bir meslek ve sanatmn yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatimas,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alnmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmast,

gibi yaptirmmlara iliskin hitkiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hitkiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar
sakhdir” denilmigtir.

Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi”” baghkh 3 tincti maddesini degistiren 6.12.2006 giinlii, 5560 sayih
Yasa’nn 31. maddesinde," (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptwm kararlarma kars kanun yohma iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmanmasi
halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilimesi yaptirmunm gerektiren biitin fiilller
hakkmnda,

uygulanr" hitkmil yer almug olup; bu Kanun’un genel hikiimleri arasmda yer alan 27. maddesinin (1) numarah
bendinde, idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptimm kararma karsi, kararm tebligi veya
tethimi tarthinden itibaren engeg onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basgvurulabilecegi ongdriimiistiir.



Buna gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirmm kararlarma karst kanun yoluna iligkin hitkiimlerinin, Kanun’un
19. maddesinde sayilan yaptrmmlar sakh tutulmak kaydiyla, diger kanunlarda aksine hikkim bulunmamasi halinde
uygulanacagy; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag anlagiimaktadr.

2918 sayih Kammn'un Adli Kovusturma ve Cezalarm Uygulanmasi baghklh Dokuzmncu Kiisim’a dahitBu
Kamundaki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkileri ” baghg altnda diizenlenen 112. maddesinin ik
paragrafinda; stirticli belgelerinin gegici olarak geri almmast hari¢ olmak {izere bu Kanundaki hafif para cezasm veya bu
kamundaki hafif hapis cezasmy, belgelerin geri almmasi ve iptali veya igyerlerinin kapatimast cezasim gerektiren suglarla
ilglli davalara trafik mahkemelerinde, bunlarm bulunmadigy yerlerde yetki verilen suth ceza mahkemelerinde bakiacag
ifade edilmis; boylelkle siirlicii belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin uygulamalar, trafk ve sulh ceza
mahkemelerinin gorevi dismda tutulmug ken; 12.7.2013 tarihli 6495 sayih Kanun'un 20. maddesiyle yapilan degisiklik
ile, maddenin bashg, “Siiriicii belgelerinin geri almmasmda ve iptalinde yetki ; seklinde, madde ise, “Bu Kanunun 6 nci
maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluglarmn yetkilendirildigi haller hari¢ olmak tizere, siirlicii belgelerinin
geri almmasma ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve tigiincii fikralarmda yazh “100 ceza
puanmi doldurmak”™ eylemi nedeniyle siirticii belgelermin geri alnmasma yine bu Kanunun 6 nc1 maddesinde sayilan
gorevliler yetkilidir.

Stiriicti belgelerinin gegici olarak geri alimmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme karart 6rnekleri,
stirtictilerin sicillerine iglenmek {izere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir.

Bu Kanuna gore gorillen davalar, diger kanunlara gore goriilen davalarla birlestirilemez.

«v..... " denilerek yeniden diizenlenmistir.

Stiriicti belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin karar, 2918 sayith Kanun’un 12.7.2013 tarih ve 6495
sayih Kanun’un 20.maddesi ile yapilan degisiklikten dnceki 112. maddesi ve 5326 sayil Kanun uyarmca incelendiginde,
2918 sayih Kanun’un, bu Kanun’daki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkilerinin diizenlendigi 112.
maddesi uyarinca, siiriicii belgelerinin gegici olarak geri alimmasma iliskin davalarn sulh ceza mahkemelerinin gorevine
dahil edilmedigi ve 5326 sayilh Kanun’un 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiigmnda ongoriilen belirli bir
stire i¢in ehliyetin geri almmasma iliskin hitkiimlerin gegici istisnalar icinde sayildig dikkate alindiginda; sirticii belgelerinin
gecici olarak geri almmasma iliskin davalara bakma gorevinin idare mahkemesine ait oldugu sonucuna variustrr.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesine, 5560 sayih Kamun ile eklenen sekizinci fikrasmda, idari
yaptirmm kararmm verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmn gorev alanma giren kararlarm da
verilimis olmasi halinde; idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykrilik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari
yargl mercinde gorillecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki
diizenlemelerin ortaya ¢ikardig1 baglanti sorununa ¢6ziim getirimesinin amaglandigy ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiirtirliige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirim kararlarma
kargi kanun yoluna iliskin hikktimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag ancak; idari yaptwrm kararmmn verildigi
islem kapsammda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde; idari
yaptirmm kararma iliskin hukuka aykmitk iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecegi
anlagthmaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesince, idari para cezasi yoniinden olusan olumsuz gorev uyusmaz-liklarmm ¢dzimiinde,
idari para cezasma konu islem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararm da verilmis
olmas1 ve dosya igeriginden bu kararm idari yargi yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde; idari para cezasma
iliskin kararm hukuka aykmihg iddiasmn da, idari yargl yerinde goriilecegi sonucuna varilarak, idari yargl yerince verilen
gorevsizlik kararlarmmn kaldirimasma karar verilmigtir.

Olayda, idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak diizenlenen ve olumsuz gorev
uyusmazligm konusunu olusturan siiriicii belgesi geri alma tutanag ile ilgili olarak; 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun
“Sakh tutulan hiikiimler” baghgm tastyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda kabahat karsihi@inda 6ngoriillen belirli bir
siire igin, ..... ehliyetin geri almmas, .......gbi yaptrmlara iligkin hikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine
uygun degisiklk yapilincaya kadar sakhdr” denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun hikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar sakl tutulan, bagka bir deyisle, belirtilen istisnalar iginde sayilan yaptirmmlardan biri olan “ehliyetin geri
almmasr’na iligkin hikkmiin, 12.7.2013 tarih ve 6495 saylh Kanun’un 20.maddesiyle, 2918 sayih Karayollar1 Trafik
Kanunuw'nun 112. maddesinde yapilan degjsiklik ile yukarida belirtilen sekilde yeniden diizenlendigi ve bu karara karsi
kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer veriimedigi anlagimgtrr.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degiskligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilimis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir. Incelenen uyusmazlikta, Sngoriilen siriicii belgesi geri alma
tutanagmmn 5326 saylh Kamn’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirmm tiirlerinden biri oldugu, 12.7.2013 tarih ve
6495 sayill Kanun’un 20.maddesiyle 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile
maddenin yeniden diizenlendigi ve bu karara karst kanun yoluna iligkin bir diizenlemeye yer verilmedigi anlasiimstr. Bu
durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi tlizere, idari yaptrm



kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacag
nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayil Kanun hitkiimleri dikkate almacagmdan, siirticii belgesi geri
alma tutanagmna karst agilan davanm goriim ve ¢6ziimiinde, amilan Kanunun 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarmca
adli yarg1 yerinin gbrevli oldugu sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle, Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisinin bagvurusunun kabulii ile davah idare vekilinin gorev
itirazmmn reddine iliskin, Istanbul 4. Idare Mahkemesince verilen 1.10.2018 giin ve E2018/1394 sayih goreviilik
kararmm kaldmiimasi gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢éziiminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle, Yargitay Cumhuriyet
Bagsaves'nn BASVURUSUNUN KABULU ile davah idare vekilinin gorev itirazinm reddine iliskin, Tstanbul 4. Idare
Mahkemesince verilen 1.10.2018 giin ve E:22018/1394 sayih GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,
28.01.2019 giniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Nurdane
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