T.C OZET: Davacmin satmaldigi aracin sasi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI numarasi degistirilmis oldugundan bahisle el
konulmasi nedeniyleugranildig; ileri siiriilen
ESAS NO:2019/220 zararn faiziyle birlikte tazmini istemiyle
KARAR NO :2019/471 actlan davanm, ADLI YARGI YERINDE
KARAR TR: 08.07.2019 ¢oziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci :D. Gud. Ener.Ins.San. ve Ds Ticaret Ltd. Sti
Vekili JAV. ALS.
Davalilar : 1-Denizli Valiligi
Vekili CAv.IS.
2-Emniyet Genel Miidiirigii
OLAY : Davaci vekili, davacmm 6.5.2014 tarihinde satm aldigi 01 DM 066 plaka numaraharaci
hakkinda el koyma karar1 bulundugunun anlasiimasi tizerine, s6z konusu araca emniyet gorevlilerince el konuldugy; el
koyma isleminin Istanbul 4. Sulh Ceza Hakimliginin 12/07/2017 tarihli ve 2017/2568 Degisik Is sayil karari iizerine

gergeklestirildigi; motor sasi numarasinda yapilan degisikligi gerekli 6zeni gostermemesi nedeniyle fark etmeyen ve bu
sekilde araci tescil ederek trafige ¢ikarimasma sebep olan idarenin hizmet kusurundan dolayr ugradigm ileri stirdiigii
299.012,28-TL maddi zararin tazmini istemiyle idari yargi yerinde dava agmustir.

Davah Denizli Valiligi vekili, stiresi iginde verdigi savunma dilek¢esinde, davanm, arag tescili ile ilgili herhangi
birislemi olmamast, aracm Denizli 4. Noterliginde satis1 yapildiktan bir giin sora Adana {linde tescil islemine tabi tutulmast
sebebi ile daval idare bakimmndan hukuki dayanaktan yoksun davann reddi gerektigini savunmustur.

DENizZLi IDARE MAHKEMESIS5.12.2018 gin ve E2018/995 say ile, olayda, herhangi bir arag
isletimesinden kaynaklanan bir zarar s6z konusu olmayip, tescil edilen bir aracn sasi numarasi degistiriimis olmasi
nedeniyle araca el konulmasindan dogan zararm, bagka bir ifadeyle idarenin hizmet kusuru bulundugu iddiasiyla olusan
zararm tazmini istemine yonelik bir uyusmazlik bulundugu gerekeesiyle mahkemelerinin gorevliligine, davah idarenin gérev
itirazinn reddine karar vermistir.

Davah Denizli Valiligi vekili tarafindan, siiresi iginde verilen dilekge ile olumlu gérev uyusmazhigr ¢ikariimasi
istemiyle bagvuruda bulunulmasi {izerine dilekce, dava dosyasi ile birlikte Yargtay Cumhuriyet Bassavciligrna
gonderilmitir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI:. Her ne kadar, dava konusu olayda davacmm zararma
sebebiyet veren eylemler, kamu gorevlilerinin kusurundan kaynaklanan ve idari hizmetin kotii iglemesi kapsaminda
degerlendrrilebilecek nitelikte eylemler ise de, davaya konu zarardan dogan sorumlulugun 2918 saylh Kanunda
diizenlenen araglarm tesciline ve muayenesine iliskin hitkiimlere aykin hareket edilmesinden kaynaklandigy, 2918 sayih
Kanunun 110. maddesinde de, madde ayrm yapiimaksizn 2918 sayih Kanundan kaynaklanan sorumluluk davalarmm
adli yarg yerinde ¢oziimleneceginin agikga belirtildigi; bu diizenlemenin, genel idare esaslarma iliskin sorumbuluk
hikkiimlerini diizenleyen diger kanunlara nazaran 6zel nitelikte oldugu ve bu nedenle kamu gorevlilerinin eylemlerinden
kaynaklansa dahi davaya konu uyusmazlikta dneelikli olarak uygulanmasi gerektigi sonucuna varimustir.

Uyusmazlk Mahkemesinin 02/03/2015 tarihli ve E.2014/834, K.2015/79 sayil; 15/02/2016 tarihli ve
E.2015/926, K.2016/50 sayil; 15/02/2016 tarihli ve E.2016/29, K.2016/65 sayil kararlarmda da "2918 sayih Yasann
19.1.2011 tarthinde yiirtirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi nin isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi
gecen Kanun maddesinin 2918 sayih Kanunun uygulanmasindan kaynaklanan sorumluluk davalarmi kapsadign ve



Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklari ile, cahisma usullerini kapsadigy, dolayisiyla 2918 sayith Kanunun
uygulanmasindan dogan sorumluluk davalarmm goriim ve ¢6zimiinde adli yargmm gorevli oldugu denilmek suretiyle bu
tir davalarm goriim ve ¢oziimiinde adli yargmm gérevii oldugu vurgulanmugtir.

Yukaridaki agiklamalara gore, somut olaya iliskin davann da 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yarg yerinde
goriilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

KARAR : Yukarida agiklanan nedenlerle 2247 sayih Kanunun 10 ve 13. maddeleri geregince, olumlu gorev
uyusmazhigl ¢ikariimasina, dosyann Uyusmazik Mahkemesi Bagkanhgma gonderilmesine karar verildi." seklinde karar
Vermistir.

Baskanlik¢a, 2247 sayih Yasanin 13. maddesine gore Danistay Bagsavcisi'nin da yazh diisiincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI!'Olayda, davacmm satn aldg 01 DM 066 plakah araca sasi numarasi
degistiriimis change ara¢ oldugundan bahisle el konulmasinda gerekli dikkat ve 6zeni gostermeyerek trafik tescil
iglemlerini usulsiiz olarak yapan davah idarenin kusurlu oldugu ileri siiriilerek 229.012,28-TL'nin yasal faiziyle birlikte
tazminat olarak 6denmesi istemiyle idari yargr yerinde agilan davada; kamu hizmetini yiiriitmekle yikiimlii kilnan davah
idarenin, kamu hizmetini yontemine ve hukuk kurallarma uygun olarak yiiriitiip yiriitmediginin, dolayistyla hukuki
sorumlulugunun bulunup bulmmadigmn belirlenmesi gerekmektedir.

Bu durumda, daval idarenin hizmet kusuru yada bagka bir nedenle idarenin hukuki sorumiulugu bulunup
bulinmadignm yargisal denetimi, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'mn 2'inci maddesi uyarmca idari yarg
yerlerine ait oldugundan, davanmn Idari Yarg yerinde goriiimesi gerektigi sonucuna varilstir.

Ote yandan, 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 11.01.2011 tarih ve 6099 sayh Kanunun 14'tincii
maddesi ile degisk “Gorevli ve Yetkili Mahkeme’* baglikh 110'uncu maddesinin I'inci fikrasmda “Isleteni veya sahibi
Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlart dahil, bu Kanundan dogan
sorumluluk davalar, adli yargida goriilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikkminiin uygulanmasm
Onlemez. Henwzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanr hitkmii yer
almaktadr.

Anilan Yasa kuralnda, bu Kanundan dogan sorumiuluk davalarmm goriim ve ¢oziimiiniin adli yarg diizenine ait
oldugu belirtildiginden, hangi sorumluluk davalarmm 2918 sayih K anun'dan kaynaklandig sorusunun cevabi gorevli yargt
yerinin tesbiti bakimindan 6nem arz etimekte olup; s6z konusu Yasa hitkmiinde gecen bu Kanundan dogan ve adl
yargida gorilmesi gereken sorumiuluk davalarmm, 2918 Sayih Kanunun 85'nci maddesinde diizenlenen motorlu
araglarm igletiimesi nedeniyle verilen zararlardan dolay arag isletenin hukuki sorumluluguna iliskin davalar oldugu
sonucuna varimistir.

Uyusmazlik konusu olayda, davah Denizli Valilignin yasa ile kendisine veriimis bulunan gorevleri geregj gibi
yerine getirmedigi ileri stiriilmekte olup; gbrevin hi¢ veya gerei gibi yerine getirilmemesi hizimet kusuru mtehglndedlr
Idarenin hizmet kusurundan dogan zararlardan dolayl, Idari Yargiama Usulii Kanununun 2/1-b maddesi geregince
idareye kars1 idari yarg1 yerinde tam yargi davasi agimasi gerekir.

SONUC : Aciklanan nedenle, 2247 saylh Yasanm 13’tincti maddesi uyarmca yapilan bagvurunun reddi
gerektigi distiniiimektedir." seklinde goriis vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesinin, Hicabi DURSUN "un Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AK SU, Birol
SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilmlartyla yapilan08.07.2019 giinlii
toplantismda:

LK INCELEME: Bagvuru yazst ve dava dosyasi dmegi iizerinde 2247 sayih Yasa'nin 27. maddesi geregince
yapilan incelemeye gore, davah idare vekilinin, anilan Yasa'nin 10/2 maddesinde 6ngoriillen yonteme uygun olarak yaptigi
gorev itirazmin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire igcinde bagvuruda bulunmasi {izerine Yargitay Cumhuriyet
Bagsaveisinca, 10. maddede 6ngorillen bigimde, olumiu gorev uyusmazligi ¢ikarildigi anlagimaktadr. Usule iligkin
herhangi bir noksanlik bulinmadigndan gorev uyusmaziginin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziminde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassaveilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim CIFTCI'nin davada adli yargmm, Danistay Savesst Yakup BAL'm ise davada idari
yarginin gorevhi oldugu yolundaki soztii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, davacmmn 6.5.2014 tarthinde satm aldig1 01 DM 066 plaka numaral aracin sasi numarasi degjstiriimis
oldugundan bahisle el konulmast nedeniyle ugranmidig ileri siirtilen, zarara karsilk toplam 299.012,28-TL'nin yasal faizi
ile birlikte denmesi istemiyle agilmistir.

2918 sayi Karayo]]an Traflk Kanunw'nun “Ermniyet Genel Miidiirliigiiniin, merkez, bolge, i ve ilge trafik
kuruluslari, gorev ve yetkileri” baghkh 5. Maddesinin ‘kurulug’ baslkh alt bendinde; “(Degisik: 17/10/1996 - 4199/3
md.) Bu Kanunla, Emniyet Genel Miidiirliigiine verilen gorevier, Emniyet Genel Miidiirliigiine bagh olarak kurulan Trafik
Hizmetleri Bagkanhgmca yiiriitiilii. Traflk Hizmetleri Baskanlig,, Emniyet Genel Miidir Yardimeisi tarafindan yiir{itiiliir.
Emniyet Genel Midiirliigiiniin merkez bolge, 1l ve ilge trafik zabita kuruluslar Trafik Hizmetleri Bagkanligma bagh olarak
calisr.

Araclara ve siirliciilere ait islemleri yapmak, plaka ve belgelerini vermek ve bu amaca yonelik hizmetleri
yiriitmek iizere her ilde ve gerekli goriilen ilgelerde tescil sube veya biirolart kurulur.

Tescil sube veya biirolarmda emniyet hizmetleri smifi personelinden ayr olarak teskilat ve kadrolarmda
gosterilen sayida genel idare ve teknik hizmetler smifinda personel ile sozlesmeli personel ¢ahstirilabilir.” denilmek sureti
ile araglara ve siiriiciilere iliskin islemleri yapmak, plaka ve belgelerini vermek ve bu amaca yonelik hizmetleri yiirtitmek
tizere her ilde ve gerekli goriilen ilgelerde tescil sube veya biirolar kurulacag; belirtilmis;



Ayni maddenin © gorev ve yetkiler ¢ alt baslhkl b bendinin 7. fikrasmda “Araglarm tescil iglemlerini yaparak
belge ve plakalarmi vermek”, 8. Fikrasnda * (Degisik: 25/6/2010-6001/35 md.) Ulke ¢apinda tagttlarm ve stiriiciilerin
sicillerini tutmak, bunlara iliskin teknk ve hukuki degisiklikleri islemek, islettirmek, istatistiksel bilgileri toplamak ve
degerlendirmek”” gorevleri olusturulacak bu sube ve biirolara birakihmstir.

2918 sayih Karayollari Traflk Kanununun “Araglarm satis, devir ve tescili ile bu islemlerle ilgili yetki ve
sorumluluk” baghkl 20.maddesinde,

“Tescil stireleri, satis ve devirler, noterlerin sorumiulugu ile ilgili esaslar sunlardir:

Arag sahipleri,

1-(Degisik: 13/2/2011-6111/55 md.) Tescili zorunlu ve ik tescili yapilacak olan araglarm satm alma veya
giimriikten ¢cekme tarthinden itibaren ii¢ ay i¢cinde tescili i¢in; bunlarm hurda durumuna gelmesi halinde ise bir ay i¢inde
tescilin silinmesi i¢in ilgili trafik tescil kurulusuna veya Emniyet Genel Miidirliiginiin belirleyecegi kamu kurum veya
kuruluslan ile gercek veya 6zel hukuk tiizel kisilerine bagvurmak,

2- (Degisik: 2/4/1998 - 4358/3 md.) Tescilin yapimasi veya silinmesi igin vergi kimlk numarasi ile
yonetielikte belirtilen bilgi ve belgeleri saglamak,

Zorundadular.

Araclarn giris islemlerini yapan giimriik idareleri bu durumu 15 giin iginde arag sahiplerinin beyan ettikleri tescil
kurulusuna bildirmekle yikimliidiirler.

Tescil belgesi, aracin baskasma satis veya devrine, hurdaya ¢ikariimasina veya aragta, yonetmelikte belirtilen
niteliklerin degismesine kadar gegerli sayir.

3- (Degisik: 24/12/2009-5942/1 md.) Tescil ediimis araglarm her gesit satis ve devirleri, satis ve devri
yapilacak aragtan dolayr motorlu tasitlar vergisi, gecikme faizi, geckme zamm, vergi cezasi ve trafik idari para cezasi
borcu bulunmadigmin tespit edilmesi ve tastt lizerinde satis ve/veya devri kisitlayici herhangi bir tedbir veya kayit
bulunmamasi halinde, ara¢ sahibi adma diizenlenmis tescil belgesi veya trafik tescil kayitlan esas almarak noterler
tarafindan yapilir. Noterler tarafindan yapiimayan her ¢estt satis ve devirler gecersizdir.

Satig ve devir islemi, siciline islenmek tizere tic isgiinii igerisinde ilgili trafik tescil kurulusu ile vergi dairesine
bildirilir. Bu bildirimle birlikte alici adma trafik tescil islemi gergeklesmis sayilr. Satis ve devir tarihi itibariyle, 197 sayih
Motorlu Tasttlar Vergisi Kanunu hitkiimleri uyarmca eski malikin vergi mikellefiyeti sona erer, yeni malkin vergi
mikellefiyeti baglar.

Yapilan satis ve devir islemi tizerine noterler tarafindan yeni malk adma bir ay siireyle gegerli tescile iliskin
gecici belge diizenlenir.

197 sayih Kanunun 13 {incii maddesinde yer alan sorumluluk hikkiimleri sakh kalmak kaydiyla, amlan maddede
ve bu bentte yer alan isteme ve bildirmeleri elektronk ortamda yaptrmaya ve bu konuda yikimliilik getirmeye,
elektronik bildirmelere iliskin usul ve esaslari belirlemeye Gelir Idaresi Baskanlig ve Emniyet Genel Miidiirliigii yetkili
olup, bu kurumlar satig, devir ve tescile iliskin islemlerin gergeklestiriimesi icin gerekli elektronik veri akigm saglarlar.
Satis ve devir islemlerini yapanlar, bu islemler sirasmda edindikleri bilgileri ifsa ettikleri takdirde Tirk Ceza Kanununun
239 uncu maddesi uyarmca cezalandirilirlar.

Satis ve devir islemlerinin bildiriminden itibaren bir aylk siire icerisinde ilgili trafik tescil kurulusu veya Enniyet
Genel Miidirfiigiinin uygun gordiigi kamu kurum veya kuruluslar tarafindan yeni malik adma tescil belgesi diizenlenerek
elden veya posta aracilifryla teslim edili. Tescil belgesinin bir ay icerisinde teslim edilememesi halinde yeni malike
sorumiuluk yiiklenemez.

Bu bentte diizenlenen satis ve devir iglemleri her tiirlii hargtan, bu iglemlere iliskin diizenlenen kagitlar damga
vergisi ve degerli kagit bedellerinden istisnadr. Trafik tescil kurulusunda yeni malik adma yapilacak tescil nedeniyle
diizenlenmesi gereken degerli kagitlarm bedelleri, satis ve devir esnasinda noterler tarafindan tahsil edilir ve 1512 sayih
Noterlik Kanununun 119 uncu maddesi uyarmca beyan edilerek 6denir. Bu bentte yer alan islemler sebebiyle noterlere
herhangi bir pay veya aidat 6denmez

1512 sayih Kanunun 112 nei maddesi uyarinca belirlenen ticret uygulanmaksizin satis ve devre iliskin her
tirlii islem karsihigmda toplam 20 Tirk Lirasi maktu ticret alnr. S6z konusu ticret, her takvim yih bagmdan gegerli olmak
tizere 6nceki yilda uygulanan ticret tutarmm o yil igin 213 sayih Vergi Usul Kanunu uyarmea tespit ve ilan olunan yeniden
degerleme orannda artiriimast suretiyle hesaplanr.

Haciz, miisadere, zapt, buluntu, trafikten men gibi nedenlerle; icra miidirlikleri, vergi dairesi miidiirlikleri, milli
emlak miidirlikleri ile diger yetkili kamu kurum ve kuruluslan tarafindan satist yapilan araglarin satig tutanaginm bir
Ormegi aracm kayith oldugu trafik tescil kuruluslarma {i¢ isgiinii icerisinde gonderilir. Araci satm alanlar gerekli bilgi ve
belgeleri saglayarak ilgili trafik tescil kurulusundan bir ay icerisinde adlarma tescil belgesi almak zorundadirlar. Alicilarm
tescil belgesi almak i¢in siiresinde bagvurmamalar halinde bu araglar alicilar adma re’sen kayit ve tescil ettirmeye
Emniyet Genel Miidiirliigii yetkilidir.

Bu bendin uygulanmasma iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye icisleri ve Maliye Bakanliklar1 yetkilidir.

e) (Degisik: 24/12/2009-5942/1 md.) Arag satm alip, bu maddenin birinci fikrasmm (a) bendinin (1) numaral
alt bendine uymayanlar ile (d) bendinin sekizinci paragrafi hikkiimlerine gore bir ay igerisinde tescil belgesi almayan
alicilara 130 Tirk Lirasy, (d) bendi hikkiimlerine uymayan noterlere ise her bir islem i¢in 1.000 Tirk Lirasi idari para
cezast verilir. Tescil yapiimadan trafige ¢ikarilan araglar, tescil yapilincaya kadar trafikten men edilir.”” denilimek sureti ile
tilkeye giimrik kanal ile giris yapan araglarm ik tescil iglemlerinin arag sahiplerinin glimrikkten gegisi yapilan araglarm
tescili igin giimrikten ¢ekme tarihinden itibaren ¢ ay i¢cinde tescili icin; ilgili trafik tescil kurulusuna veya Emniyet Genel
Miidiirligiiniin belirleyecegi kamu kurum veya kuruluslan ile gercek veya ozel hukuk tiizel kisilerine basvurmalar
gerektigi, bu srada araglarm girig islemlerini yapan giimrik idarelerinin bu durumu 15 giin iginde arag¢ sahiplerinin beyan
ettikleri tescil kurulusuna bildirmekle yikkiimlii olduklar, tescil edilmis araglarm her ¢esit satis ve devirlerinin, satis ve
devri yapilacak aractan dolayr motorlu tasitlar vergisinin, gecikime faizinin, gecikme zammnm, vergi cezasi ve trafik idari
para cezast borcu bulunmadignm tespit ediimesi ve tastt {izerinde satis ve/veya devri kisitlayict herhangi bir tedbir veya
kayit bulunmamasi halinde, ara¢ sahibi adma diizenlenmis tescil belgesi veya trafik tescil kayitlari esas alnarak noterler



tarafindan yapilacag ve arag satm alip, bu maddenin birinci fikrasmm (a) bendinin (1) numarah alt bendine uymayanlar ile
(d) bendinin sekizinci paragrafi hiktimlerine gore bir
ay icerisinde tescil belgesi almayan alicilara 130 Tiirk Lirasi, (d) bendi hiikiimlerine uymayan noterlere ise her bir iglem
icin 1.000 Tiirk Liras1 idari para cezasi verilecegi ve tescil yapiimadan trafige ¢ikarilan araclarm tescil yapilincaya kadar
trafikten men edilecegi hikme baglanmustir.

Aym Kanumn “Belge ve plaka vermeye yetkili kuruluslar?” baghkh 22. Maddesinde;

Yonetmelikte gosterilen esaslara gore:

Birinci fikrada bentler halinde sayilan istisnalar haricinde kalanaraglara iliskin tescile yonelik islemlerin Emniyet
Genel Mudiirligii veya bagh trafik tescil kuruluslarinca yapilacag, Emniyet Genel Mudiirliginiin ilk tescili yapilacak
araclarm tesciline esas teskil edecek iglemleri elektronik ortamda bilgi paylagim yoluyla yapacagidiizenlenmistir.

Davanm agildigy tarihte yiiriirlikte bulunan 01.05.2010 giin ve 27568 sayil resmi gazetede yaymmlanan
yonetielikle degisik 18.07.1997 tarih ve 23053 sayih resmi gazetede yaymlanarak yirtirliige giren Karayollart Trafik
Yonetmeligi'nin “Yeni Kayit” baglkh 31. Maddesinde;

IIk kayd yapilacak araglara iliskin usuli prosediir ayrica diizenlenmis, bu maddede de tescil islemlerinin 2918
saylh Kanun’un 5. Maddesi geregince olusturulacak trafik tescil sube ve biirolart araciigryla gerceklestirilecegi bir kez
daha ortaya konulmustur.

Dosyann incelenmesinden, davacmm 6.5.2014 tarihinde satn alarak 01 DM 066 plaka numarasiyla tescil
ettirdigi 2012 Model BMW 5.35 XDRIVE marka arac1 hakknda el koyma karar1 bulundugunun anlagiimast tizerine, s6z
konusu araca emniyet greviilerince el konuldugy, el koyma isleminin Istanbul 4. Sulh Ceza Hakimliginin 12/07/2017
tarihli ve 2017/2568 Degisik Is sayih karari {izerine gerceklestirildigi, motor sasi numarasinda yapilan degisikligi gerekli
Ozeni gostermemesi nedeniyle fark etmeyen ve bu sekilde araci tescil ederek trafige ¢ikariimasma sebep olan idarenin
hizmet kusurundan dolayr ugradigm ileri stirdiigii 299.012,28-TL maddi zararmn tazmini istemiyle dava actig1 anlagiimustir.

Nitekim 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisikk 110. maddesinde ...bu Kanundan dogan sorumiuluk davalar, adli yargida
goriilir’Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve iliskin hikmii, yiirtirliige
girdigj tarihten once idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde acinis bulunan davalara uygulanmaz’
denilmek sureti ile 2918 sayill Kanunun uygulanmasndan kaynaklanan zararlarm tazmmi istemi ile agilacak sorumluluk
davalarnda adli yarg yerlerinin gorevli olacag ayrica ve agik¢a belirtimistir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kurah Anayasaya aykm gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkenmeleriyle Danistay yetkili
kilmmugt. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanna giren konularda
adli yargi gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmmn gorev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziiminde adli yargmm
gorevlendirimesi konusunda kanmun koyucunun nmutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu s6ylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazligm ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. tiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizmete iligkin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargi kollarmda goriimekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida gorillecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargi yolu belirsizlifi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmmn olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumiuluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayrm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nmn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas almr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayili Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrast ile 6ngorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayth Yasann 19.01.2011 tarhinde yirirlige gwren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi'nin isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesnin 2918 sayih Kamn’un
uygulanmasindan kaynaklanan sorumiuluk davalarmi kapsadigr ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlarn, hak ve
yikiimlitlikleri, bunlarn uygulanmasint ve denetlenmesini, ilgili kuruluglar ve bunlarm grev yetki ve sorumluluklart ile
cahsma usullerini kapsadigy, dolayisiyla 2918 sayilh Kanun’un uygulanmasmdan dogan sorumluluk davalarmm goriim ve
¢ozimiinde adli yargmmn gorevii oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yargi yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

Her ne kadar, dava konusu olayda davacmin zararma sebebiyet veren eylemler, dava disi kisilerin hileli iglemleri
ile idare yanittilarak trafige tescilleri icin gerekli islemlerin hukuka aykm sekilde gergeklestirilmesi sebebiyle, idare



gahsanlarmn kusurundan kaynaklanan ve idari hizmetin kétii islemesi kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte eylemler
ise de; davayakonu zarardan dogan sorumlulugun 2918 sayih Kanun'un ve bu kanunun uygulanmasma yonelik
Karayollan Trafik Y 6netmeligi'nin araglarm tesciline iliskin hitkiimlerine aykmrt hareket ediimesinden kaynaklandig, 2918
sayih Kanun'un 110. Maddesinde de, madde ayrmu yapimaksizm 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan sorumbuluk
davalarmm adli yargi yerinde ¢oziimlenecegnin agikga belirtildigi; bu dizenlemenin, genel idare esaslarma iliskin
sorumluluk hiikiimlerini diizenleyen diger kanunlara nazaran 6zel nitelikte oldugu ve bu nedenle idare ajanlarmmn
eylemlerindenkaynaklansa dahi davaya konu uyusmaziikta dncelikli olarak uygulanmasi gerektigi kanaatine ulagihmustr.

Agiklanan nedenlerle davanin ¢oziimiinde adli yargmm gorevli olduguna, bu nedenle, Yargitay Cumhuriyet
Bassaveisr'nn basvurusunun kabulii ile Denizti idare Mahkemesince verilen 25.12.2018 giin ve E2018/995 sayih
gorevlilik kararmm kaldrimasi gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Yargtay Cumhuriyet
Bagsaves'nn BASVURUSUNUN KABULU ile Denizli idare Mahkemesince verilen 25.12.2018 giin ve E:22018/995
sayiit GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, 08.07.2019 giniinde, Uyeler Siileyman Hilmi AYDIN,
Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Aydemir Nurdane
AYDIN TUNC TOPUZ
KARSI OY

Uyusmazlk Mahkemesinin 15/02/2016 gin, E2015/926, K:22016:50 sayih kararmdaki karst oy
gerekegesinde belirtildigi gibi; "Uyusmaziik, davaciya ait araca, gimrik mevzuatma aykm olarak yurda sokuldugundan
bahisle emniyet yetkililerince el konulmasi tizerine ugranidig ileri siirillen maddi zararm yasal faizi ile birlikte tazmini
isteminden dogmusstur.

Adli ve Idari yarg yerlerince verilen gorevsiztik kararlari nedeniyle olusan olmsuz gorev uyusmazhig
tizerine saym cogunluk goriisii dogrultusunda “Uyusmazligin ¢oziminiin 2918 sayih yasanm 110. maddesi geregince adl
yargmnm gérev alannda bulundugu’” gerekgesiyle adli yargnn gorevli olduguna karar verilmistir.

2918 saylh Karayollan Traflk Kanununun 110. maddesine 6099 sayih Kanunla eklenen 1. fikra ile
"Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araclarm sebeblyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu
Kanundan dogan sorumluluk davalar, adli yargida goriilii. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin
uygulanmasi Snlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulan."
hitkmii getiriimistir.

Eldeki uyusmazlik ise anilan yasa hitkkmii kapsaminda kalmamaktadir.

Zira, 2918 sayih Kanunun 85. maddesinde acike¢a belirtildigi {izere yasa motorlu araglarm isletimesinden
dogan zararlar nedeniyle arag igleteninin hukuki sorumlulugunu dizenlemektedir. Oysa ki somut uyusmazlikta davaci,
noter yoluyla satn aldig1 araca giimrilk mevzuatma aykir olarak yurda sokuldugundan bahisle emniyet yetkililerince el
konuldugunu ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi sebebiyle ugradigi zararda davah idarenin hizmet kusuru bulundugunu ileri
stirmektedir.

Anayasann 125. maddesinde; idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu
belirtildikten sonra, son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugu kurala

baglanmustir.

Idare kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bag kurulabilen zararlari tazminle yikkiimlii
olup; idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar Idare Hukuku kurallar gergevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz
sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Idarenin yiiriitmekle gorevii oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel
nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanmlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kotii islemesi, gec islemesi veya hig
islememesi hallerinde gergeklesmekte ve idarenin tazmin yikiimliiliigiiniin dogmasma yol agmaktadir.

Davalkamu tiizel kisiligi olup; kural olarak, iglem ve eylemleri idari nitelik tagr. Somut olayda, bu
davalnm yasa ile kendilerine verilmis bulunan gorevleri geregi gibi yerine getirmedikleri ileri stirtimiistir. Gorevin hig veya
gered gibi yerine getiritmemesi hizmet kusuru niteligindedir. Idare’nin hizmet kusurundan dogan zararlardan dolayy, Idari
Yarglama Usulii Kanunuw'nun 2/1-b maddesi geregince Idare’ye karsi idari yarg yerinde tam yargi davasi agimast
gerekir.

Trafik tescil ve biiro amirligj tarafindan arag tesciline iliskin olarak yapilan iglemlerin idari nitelikte olup
hig yapimamasi, ge¢ yapimasi ya da geregi gibi yapihp yapimadigi hususunun idari yargi yerinin denetimine tabi
bulunmasma gore 2577 sayih I.Y.U.K 2/1- b maddesinde sayilan dava cesitlerinden olan eldeki tam yarg davasmnda



uyusmazligin ¢ozimiinde idari yargt goreviidir.
Bu gerekeelerle uyusmazlikta Adli Yargy gorevli kabul eden saym ¢ogunlugun goriisiine katiyoruz
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Nurdane
AYDIN TUNC TOPUZ




